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“Lo importante es no dejar de hacerse preguntas” (Albert Einstein)

Resumen
Nos encontramos inmersos en una sociedad que exige cada dia formar hombres mas competitivos, los cuales, con

ayuda de su amplio conocimiento y su capacidad para crear, puedan llegar a convertirse en pilares fundamentales
de la formacion de un mundo capaz de suplir las expectativas y necesidades de todos los seres humanos. Para ello es
necesario que haya una formacion del pensamiento desde la interpretacion de conceptos y fendmenos observados
a través de la adopcion de un proceso inferencial de elaboracion de hipdtesis que puede revelar una explicacion de
un hecho que podria considerarse sorprendente: el desarrollo del razonamiento abductivo. Es importante estimu-
lar en los estudiantes el desarrollo del pensamiento cientifico y promover en ellos la necesidad de generar nuevos
interrogantes, posibles explicaciones, probables causas, resolviendo enigmas a partir del planteamiento de conje-
turas, como una manera de comprender el mundo que lo rodea. Se hace necesario conocer el nivel de desarrollo
de razonamiento abductivo de los estudiantes en la asignatura de Quimica, como punto inicial en el desarrollo del
conocimiento cientifico, para plantear algunas estrategias que promuevan la creacion y aplicacion de hipdtesis en
|a fase experimental, fortaleciendo el aspecto tedrico manejado en clase.
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THE ABDUCTION LIKE ASTARTING POINT IN THE DEVELOPMENT OF THE SCIENTIFIC
THOUGHT IN STUDENTS OF CHEMISTRY IN THE EXPERIMENTAL PHASE

Abstract

We found ourselves immersed in a society that every day demands forming more competitive men, which, with
help of his ample knowledge and his capability to create, may arrive to become fundamental pillars of the formation
of a capable world to supply the expectations and needs with all of the human beings. For it the inferencial of ela-
boration of hypothesis that can reveal an explanation of a fact that could be considered surprising is necessary for
me to have a formation of the thought from the interpretation of concepts and phenomena observed through the
adoption of a process; The development of forcible reasoning. It is important to stimulate in students the develop-
ment of the scientific thought and promoting in them the need to generate new questions, possible explanations,
probable causes, resolving enigmas as from the proposal of conjectures, like a manner to understand the world that
surrounds it. To know the level of development of forcible reasoning of students in chemistry subject of study, like
initial point in the development of scientific knowledge to present some strategies, becomes necessary that they
promote the creation and application of hypothesis in the experimental phase, strengthening the theoretic aspect
driven at classroom.

Key Words: Abduction, reasoning, abductive thinking, hypothesis.

! Este articulo es producto de la tesis titulada Caracterizacidn del estado de pensamiento abductivo en estudiantes de grado
décimo del Colegio Agustiniano Ciudad Salitre en la asignatura de Quimica, en el marco de la maestria en Educacion de la
Universidad Externado de Colombia.
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INTRODUCCION

Todo fundamento epistemoldgico, comienza por
la pregunta, el hombre siempre se ha cuestionado
frente a todo lo que le rodea, buscando dar respuesta
a aquellos fendmenos que captan su atencion y con
los cuales entra en contacto permanente.

El fundamento epistemoldgico, en especial hacia el
siglo XX, ha sido demarcado por la teoria del cono-
cimiento cientifico que se interesaba por solucionar
los problemas desde el positivismo, dando cabida
a una serie de pasos en los que se identificaba el
planteamiento de hipdtesis como una suposicion
que podria considerarse como verdadera en la me-
dida en que pudiera ser comprobada mediante la
experimentacion. Este planteamiento de hipdtesis
se enmarca dentro de un tipo de razonamiento
inferencial: La abduccion.

Sin embargo ¢De qué manera el razonamiento
abductivo contribuye al desarrollo del conoci-
miento cientifico en los estudiantes, a partir de
experiencias de laboratorio, encaminado hacia la
formacidn del razonamiento inferencial dentro
de la asignatura de quimica? El planteamiento de
hipétesis, permite el desarrollo del razonamiento
abductivo como punto de partida para la formacion
del pensamiento inferencial en los estudiantes,
dentro de la asignatura de quimica.

Hughes & Sharrock (1999), muestran como las
hipdtesis son planteadas, a partir de la observacion,
para dar cuenta del porqué de los fenémenos que
ocurren a nuestro alrededor y han sido tenidas en
cuenta por las teorias cientificas: “las teorias cientifi-
cas tratan de ir mas alla de lo que simplemente se ha
observado, para explicar los fendmenos observados
y, por consiguiente, deberan crear hipdtesis acerca
de lo que ha sido directamente observado pero
que, por ejemplo, s6lo se puede inferir a partir de
ello” (p.102) sin embargo, la formulacion de estas
hipotesis deben estar vinculadas a la inferencia
ldgica, considerandola como un aspecto funda-
mental dentro de la formacion del conocimiento
cientifico. Dentro del razonamiento inferencial, se
encuentra el razonamiento abductivo que busca
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la elaboracion de hipdtesis a partir de hechos que
para el individuo se consideren sorprendentes,
activando de tal manera el detonante abductivo
como punto inicial en el desarrollo de la induccion
y la deduccion.

En la asignatura de quimica, es necesario que los
estudiantes sean capaces de plantear suposiciones
frente a los resultados obtenidos en la fase experi-
mental, de tal forma que involucre un desarrollo del
pensamiento cientifico frente al andlisis de resultados,
para que asi, desde esta formulacion puedan efectuar
deducciones e inducciones en cuanto al manejo de
leyes cientificas que han sido comprobadas y que
dan respuesta a un fendmeno determinado pero
que pueden ser replanteadas modificando variables
establecidas dentro del laboratorio. El estudiante, de
esta forma, puede darse cuenta de sus capacidades
como formador de conocimiento y no limitarse a
aprender una serie de conceptos que podrian no
ser del todo verdaderos.

El conocimiento cientifico tiene como base el
razonamiento inferencial, centrado en el analisis
de la ldgica que ha sido trabajada, entre otros, por
los positivistas quienes, organizaban sus ideas a
partir del método cientifico iniciando por la obser-
vacion. Para los positivistas I8gicos, asi como para
el positivismo en general, la observacion empirica
del mundo era el fundamento del conocimiento
y, por lo tanto, de la ciencia. Sin embargo, quedd
claro que la observacion empirica no era cosa
sencilla Hughes & Sharrock (1999).La observacion
ha de ser el punto de partida para la formulacion
de hipdtesis, pues a partir de esta es generada la
pregunta y con ella la necesidad de dar solucion
creando conocimiento. Muchas de las suposiciones
verdaderas o falsas que os seres humanos se plan-
tean se enmarcan dentro de una serie de situaciones
que son consideradas como sorprendentes pues
despiertan la atencion del observador de forma tal
que pretende entender el porqué de los resultados
obtenidos en éstas; la experimentacion responde
a este tipo de estimulo la sorpresa, favoreciendo el
desarrollo de un detonante abductivo que precede
a la formulacion de las posibles respuestas frente
al resultado obtenido.




Patricia Hamad

IBEROAMERICANA

Institucion Universitaria

PJ. 0428DEL 28 DE ENERO DE 1952 MEN

Varios autores Lara (2006) Aliseda (1998) Kakas Y
Kowalsky (1993) han trabajado el tema de la abduc-
cion, dirigiéndolo hacia la semidtica o la robdtica,
sin embargo, este tipo de razonamiento es factible y
necesario tenerlo en cuenta en las ciencias naturales,
en especial en el campo de la experimentacion pues
de la formulacion de hipétesis depende el analisis
cientifico y la formacion de posibles soluciones que
den claridad a los resultados obtenidos, afirmando
una ley o teoria establecida o dando nuevas expli-
caciones frente al fendmeno observado.

El termino abduccion fue trabajado por Peirce
(1901), sin embargo sus origenes se remontan a
Aristoteles, citado por Génova (1996), quien en el
capitulo 23 de su segundo libro de los Analiticos
Primeros, describe un tipo de razonamiento al que
llama epagoge traducido como induccion o com-
probacion, otro que denomina apodeixis que es la
deduccidon o demostracion apodictica y un Ultimo
que se encuentra en el capitulo 25 del mismo libro
que él llama apagoge, término que traduce como
reduccion y que mas adelante seria considerado por
Peirce como abduccion: aceptacion o creacion de
una premisa menor como una solucion hipotética
para un silogismo cuya premisa mayor es conocida
y cuya conclusion descubrimos que es un hecho.

La abduccion como concepto surgio en Peirce
(1901) a raiz del estudio de los planteamientos
aristotélicos, como un tipo de razonamiento que
ademas de ser ldgico y tener un caracter instintivo,
es también un proceso dinamico de pensamiento,
en la medida en que genera hipdtesis y selecciona
la correcta. Este autor clasifico las inferencias en
dos grandes grupos:

1. Deductiva o analitica, llamada también expli-
cativa (expone lo incluido en las premisas).

2. Sintética o ampliativa, que afiade nuevos
conocimientos, al incluir en la conclusion
contenidos no considerados en las premisas.
En esta categoria se encuentran la induccion
y la hipdtesis, las cuales se diferencian en sus
resultados. La primera de éstas infiere clasifi-
caciones, generaliza a partir de un nimero de
casos especificos y la sequnda hace conjeturas,

explica los hechos, es decir, va de los efectos a
las causas.

Peirce (1910) plantea que existen tres tipos de
hipotesis:

1. Las que se refieren a hechos no observados,
pero que son susceptibles de observacion.

2. Las imposibles de ser observadas (hechos ya
sucedidos).

3. Las referidas a hechos que en el momento no
son observables.

De acuerdo con lo planteado por este autor, con el
fin de que una hipdtesis sea probable, es necesario
sequir tres reglas:

1. La hipotesis debe ser formulada como una
pregunta antes que se hagan las observaciones
que han de comprobarla. Santaella (1998) Es
necesario anticipar los resultados de las predic-
ciones de la hipdtesis. “Con la formulacion de
esta regla, Peirce estaba anunciando la teoria
de la abduccion a que llegara pocos afios mas
tarde, y ademas reconocera que la prediccion
a partir de la hipdtesis es una funcion mas
propiamente deductiva” (p. 12).

2. No se debe tomar un tipo particular de pre-
diccion para el que ya se sabe que la hipdtesis
es buena.

3. Sedebe ser fiel al fallo o el logro de las predic-
ciones.

Santaella (1998), hace referencia al razonamiento
abductivo, basado en los estudios de Peirce, mencio-
nando que: “La hipdtesis se da cuando deparamos
con una circunstancia curiosa, que seria explicada
por la suposicion de que ella es un caso de cierta
regla general, y a partir de eso, adoptamos esa
suposicion. O, cuando descubrimos que, en cierto
aspecto, dos objetos presentan una gran semejanza,
infiriendo que ellos también se asemejan fuerte-
mente en otros aspectos” p. 11. De esta manera se
refleja como la hipdtesis se une a la induccidn para
dar respuesta a un resultado obtenido frente a un
fendmeno o circunstancia presentado, considerado
COMO Curioso o sorprendente.
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Debrock (1998) menciona de una anotacion que
Pierce hace en su diario: “resulta casi imposible
concebir que la verdad pueda no ser absoluta, y sin
embargo, la verdad del hombre nunca es absoluta,
porque la base del Hecho es la hipétesis” (p. 21)
frente a la anterior anotacion, comenta: * Hay
tres ideas que Pierce nunca abandono: la idea de
que todo conocimiento humano es falible, la idea
de que hay algo como la verdad absoluta y la idea
de que no puede haber conocimiento sin hipote-
sis”. EI conocimiento es generado a partir de las
suposiciones, pero estas son solamente el punto
de partida para la conformacion de un verdadero
pensamiento cientifico, la formulacidn de hipotesis
como razonamiento abductivo, va de la mano del
razonamiento inductivo y el razonamiento deduc-
tivo, unidos conforman la inferencia dgica que
consolida en forma precisa una teoria o regla.

Hoffman (1998) se plantea el objetivo de abordar
la cuestion de como la abduccidn puede ser en-
tendida como una forma de inferencia ldgica, para
ello define el término Idgica partiendo de cuatro
descripciones : la 1dgica deductiva o analitica, en
la que menciona que la ldgica tiene como tarea la
busqueda de la verdad desde otra verdad. Quine
(1982); la logica orientada al objeto o epistémico,
en la que hace mencion a Kant citado por Hoffman
(1998) quién define la logica trascendental como
“una ciencia del conocimiento puro intelectual y
racional conocimiento a través del cual pensamos
los objetos plenamente a priori, mientras la Idgica
general solo considera la forma Idgica de la relacion
que guardan entre si los conocimientos” (p. 41 -

42); la logica como evolucion racional del pensa-
miento y el ser, referida como légica Dialéctica en
la que Hegel citado por Hoffman (1998) describe
una especie forma especifica de desarrollo tesis,
antitesis y sintesis en un proceso iterativo y la
l6gica orientada a un fin, en la que hace mencion
a Simon (1973). “ generalmente llamamos 16gico a
un proceso cuando satisface las normas que hemos
establecido para ello; y estas normas se derivan de
nuestra preocupacion porque el proceso sea eficaz
o eficiente para cumplir el fin para el que ha sido
establecido” (p. 42). El caracter logico depende solo
de normas y de su supuesta eficiencia. Hoffman
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(1998) Reconociendo la abduccion como un tipo
de inferencia 16gica, hace una comparacidn entre
abduccion, con la induccion y deduccion en rela-
cion con sus diferentes papeles en los procesos
de descubrimiento cientifico para entender la
inferencia abductiva, para tal fin tomo en cuenta
las formulaciones que plantea Peirce citado por
Hoffman (1998) con respecto a la diferenciacion
entre las tres clases de razonamiento los cuales no
pueden verse de manera aislada, pues los tres son
generadoras de conocimiento cientifico.

Los procesos de inferencia abductiva no han sido
especificamente trabajados en el campo de la cien-
cia. Es importante mencionar que en los procesos
de comunicacion también es utilizado este tipo de
razonamiento, dando cabida al manejo e interpre-
tacion de signos y simbolos que son interpretados
desde la abduccion. Eco (1990) “En la mayoria de
los circunstancias cuando interpretamos un acto
linglistico 0 hacemos un razonamiento cotidiano
que nos permite de un hecho sacar una o mas con-
clusiones, estamos aplicando un proceso psicoldgico
denominado inferencia abductiva” (p. 289).

De igual manera, Eco (1989) hace énfasis en la
abduccion y distingue algunos tipos de abduccion
(hiper codificada, hipocodificada) asi como hablar
de la abduccidn creativa, en la que plantea que la
ley tiene que ser inventada ex novo. Inventar una
ley no es tan dificil, siempre que nuestra mente sea
lo bastante creativa, y la meta - abduccion en la que
el conocimiento del mundo corriente nos permite
pensar que la ley ya ha sido reconocida como vali-
da, y se trata de decidir si la ley es adecuada para
explicar los resultados. La meta - abduccion no solo
es crucial en los descubrimientos cientificos, sino
también en la investigacion criminal.

En la Inteligencia Artificial, las teorias epistémicas
buscan desarrollar mecanismos logicos y compu-
tacionales que permitan introducir informacion
novedosa a una teoria, un conjunto de creencias 0 a
una base de datos. La abduccion se ha considerado
como uno de los mecanismos que brinda explica-
ciones en relacion con las creencias que pueden ser
incorporadas. Por esta razon, Atocha Aliseda (1998)
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considera que el razonamiento abductivo permite
explicar la incorporacion de nuevas creencias. Al
respecto menciona:

El proceso cognitivo que integra a la inferencia
abductiva con el proceso epistémico puede des-
cribirse como sigue: una experiencia novedosa o
anomala da lugar a un hecho sorprendente, el cual
genera un estado de duda que rompe un habito de
creencia, y asi dispara el razonamiento abductivo.
Este consiste justamente en explicar el hecho sor-
prendente y asi ‘apaciguar’ el estado de duda. Digo
apaciguar y no destruir porque una explicacion
abductiva no necesariamente desemboca en una
creencia. La explicacidn abductiva es simplemente
una sugerencia que debe ser puesta a prueba antes
de convertirse en creencia (p. 14).

Haggard (1993) considera la abduccion como un
término que ha cobrado gran importancia en el
campo de la inteligencia artificial reconociendo este
tipo de razonamiento como formador de diferentes
tipos de hipdtesis. A favor de la abduccidn como
proceso de elaboracion de hipétesis comenta,

En todo sistema disefiado para el aprendizaje y para
la actuacion, para la adquisicion del conocimiento
Y para su uso, se necesitan procesos no deductivos.
El descubrimiento cientifico es multifacético y re-
quiere diversos procesos para la generacion de los
conceptos, la formacion de las leyes generales y la
creacion de las hipotesis. Estos procesos dependen,
como veremos, de complejas representaciones de
conceptos v leyes (p. 12).

La ensefianza problémica constituye una variante
importante para la concepcidn y organizacion del
proceso de ensefianza-aprendizaje, tendiente a la
introduccion didactica de la investigacion cientifica,
a partir del planteamiento de problemas y su reso-
lucion conjunta con los educandos intervinientes
en el proceso. Esta, por su trascendencia y rigor
formativo, merece estudio y tratamiento; la inves-
tigacion cientifica y su proyeccion metodoldgica
ofrecen oportunidades educativas de incuestionable
valor didactico. Aunque la orientacidn didactica
de la investigacion no es una cuestion nueva en

la ensefianza, resulta pertinente sefialar que su
implementacion con fines didacticos, permite una
mayor aproximacion de los sujetos en formacion
a la metodologia cientifica e investigativa, que
la que generalmente se logra con la ensefianza
tradicional.

Negret (1997) sefiala una metodologia pedagdgica
implementada en la formacion universitaria cono-
cida como método de casos, la ensefianza con casos
0 metodologia de casos. En ésta se presenta a los
estudiantes un caso documentado por escrito y se
les pide que seleccionen problemas, informacion
y aspectos relevantes y planteen hipdtesis que
expliquen los problemas. Sin embargo, “cuando le
presentan a los estudiantes hechos para que ellos
saquen hipotesis, estan pidiéndoles que realicen
abducciones. No obstante, hasta el momento no
tengo noticia de que se haya tomado conciencia
de que el proceso psicoldgico y 1dgico que aplican
los sujetos en el analisis de casos, es precisamente
la inferencia abductiva.” (Debates en psicologia.
Ne 3).

El conocimiento cientifico se genera desde el que-
hacer cotidiano, y en los estudiantes es posible
profundizarlo, en especial en el campo de la prac-
tica, pues este espacio ademas de ser motivador
para el individuo que se encuentra en formacion,
se convierte en el lugar adecuado para elaborar
suposiciones antes y después de realizada la fase
experimental. De alli se parte a la conformacion o
comprobacion de teorias confirmando el conoci-
miento adquirido desde la teorfa.

Para comprobar que este conocimiento esta siendo
desarrollado a partir del razonamiento abductivo por
los estudiantes en las experiencias de laboratorio,
se planted la posibilidad de buscar una caracteri-
zacion de este tipo de razonamiento, a partir de
la aplicacion de un instrumento que involucre la
parte practica a la formulacion de hipdtesis que
den razon del porqué ocurrid el resultado obtenido.
Desde este planteamiento, se pretende dar lugar a
la observacion de hasta que grado de profundidad
los estudiantes estan aplicando el razonamiento
abductivoalas posibles explicaciones dadas frente al
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experimento realizado, para posteriormente generar
conocimiento en la aplicacion de sus hipotesis a
una nueva fase experimental propuesta por ellos
mismos. De esta manera, se vincula dentro del
enfoque metodoldgico del trabajo, la base epis-
temoldgica como generadora de conocimiento al
enfoque cualitativo el cual estd determinado por
las ideas que los estudiantes posean a partir de
los preconceptos establecidos, para formular sus
propias suposiciones frente al resultado obtenido
en la experimentacion, pues hay que reconocer que
la investigacion que se desarrolla desde un enfoque
cualitativo no parte de un objeto acotado, sino pro-
cesa la construccion de un objeto lo que se estudia
no es el resultado por si mismo sino las posibles
explicaciones frente al desarrollo del mismo.
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