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Me parece que podemos abordar el tema en dos momentos,
en primera instancia trataré de mostrarles lo que yo pienso de la
investigacion y en un segundo momento como la investigacion
asi entendida permite una articulacion con la hermenéutica. El
autor de referencia que voy a utilizar para la segunda parte es
Hans Georg Gadamer en su libro cldsico Verdad y método.

Me parece que el problema de la investigaciéon esta de moda
una vez mas por razones que ustedes conocen de sobra, de
tipo institucional y de tipo casi politico. Plantea una cantidad
de seudoproblemas que creo que vale la pena eliminar desde el
comienzo. En ese sentido mi planteamiento es muy puntual. La
investigacion para mi es descubrimiento y no es verificacion.

Entonces quisiera desarrollar primero esa idea, la investigacion
como descubrimiento y mostrar posteriormente las relaciones
que puede tener con la hermenéutica.

Debemos superar la dicotomia que bajo la influencia del posi-
tivismo ha ensefiado que la investigacidon abarca dos procesos
que se diferencian logica y temporalmente. Una primera fase
de descubrimiento que corresponde al desarrollo de nuevas
hipétesis y una segunda etapa o momento que corresponde a
la justificacién y a la prueba de las hipotesis.

Para el positivismo sélo es cientifico lo que pertenece a la es-
fera de lo que exitosamente se ha sometido a la justificacion a
través del procedimientos légico o procedimientos experimen-
tales apropiados. Entonces dicho en sintesis para el positivismo
investigacién es igual a verificacion.

Esto supone que ningun otro tipo de racionalidad excepto la
definida por la légica clasica tiene derecho a existir, en opo-
sicién a esta perspectiva restrictiva surge la idea de que la
investigacion se basa estrictamente en factores psicoldgicos
como la intuicién, la inspiracién, la genialidad o el azar. Qué es
la justificacion o qué seria la verificacion, ustedes cogen todos
los formularios para verificacién de proyectos, etc y se daran




cuenta que el 99% de las preguntas o de los items que hay que
desarrollar tienen que ver con la justificacion de la investigacién,
es decir con la verificacion. De tal manera que hay casi que la
politica oficial de investigaciones es una politica positivista de
investigaciones .

En la verificacion se trabaja sobre resultados que se han sido
descubiertos en una etapa anterior de la investigacion, lo que
supone dejar en la sombra la forma como estos fueron des-
cubiertos o fueron conseguidos. La elaboracion de ideas por
tanto queda por fuera de la ciencia mientras que lo que cuenta
como cientifico es Unicamente lo que se puede someter a ve-
rificacion.

Ante esta perspectiva el conocimiento se extiende en términos
de resultados que se acumulan en donde los juicios se suman
a otros juicios sin que nada se pierda ni se reemplace como si
dejaran de ser cientificos al sustituirse unos por otros.

Afirma Michel Meyer que en la raz6n del positivismo no hay razén
para errores y ensayos aunque estos sean consecuencia de la apli-
cacién de procedimientos l6gicos experimentales, caracteristicos
de la concepcién de investigacion cientifica. Hasta ahi la cita.

La justificacién por lo tanto no trae nada nuevo a la ciencia, la
verificacién no trae nada nuevo a la ciencia. De ahi que la investi-
gacién positivista se limite al estudio del conocimiento adquirido y
sedimentado en teoria cientifica. Seria engafioso contentarse sola-
mente con las respuestas a las que la investigacion ha conducido, ya
sea de ella |a totalidad de la ciencia, como si las preguntas que las
suscitaron no fueran esenciales en el mismo proceso de responder.
Se estarfa en la misma situacion de un médico que quiere estudiar

la vida solamente a través del estudio de los cadaveres.

De otra parte el psicologismo también se queda corto al concebir
el descubrimiento como un mero proceso subjetivo desprovisto
de competentes racionales objetivos. Si la racionalidad no puede

reducirse a las meras leyes logicas clasicas tampoco esta puede

estar ausente del descubrimiento como si el azar o la intuicion
fuesen los factores de progreso.

Es dificil ver como la ciencia puede adquirirse racionalmente o como
puede progresar si esta se restringe solamente & componentes
subjetivos o'si por el contrario se limita a un ordenamiento légico
de resultados. ’

Igualmente la justificacién es subjetiva, se requiere la intuicion
tanto para hacer descubrimientos como para buscar la manera



mas apropiada para demostrar su validez. Tampoco se puede negar
que existe un nivel anterior a la justificacion que no sea subje-
tivo. Los cientificos al formular los problemas los van enlazando
racionalmente.

La historia de la ciencia nos muestra que los cientificos nunca
lanzan sus preguntas por casualidad, ni las formulan de cualquier
manera. Este proceso parece obedecer a una légica propia de la
conexion de problemas, que sin duda es una logica diferente que
se aplica a la respuesta. Por qué seguir postulando pues la légica
de las respuestas rechazando como ilégicas las preguntas. Los
cientificos no desarrollan hipétesis por unos métodos para luego
justificarlos con otros, tampoco desarrollan primero las hipétesis
para luego justificarlas. Las analogias utilizadas para generar
nuevas hipotesis y la argumentacion tedrica e inclusive filosofica
justifican las hipdtesis al mismo tiempo que las desarrollan.

Hoy se acepta que la justificacion acepta una gran cantidad de
metodologias que son igualmente fructiferas para sugerir hi-
pétesis y para proveer bases de su admision en la ciencia. No
hay método, no hay un método utilizado por unos que no sea
simultdneamente método de justificacién y desarrollo utilizado
por otros. ‘

Para ilustrar este punto se observa como la investigacion expe-
rimental que ha sido un método de justificacién por excelencia.
Partiendo de las distincién entre descubrimiento y justificacion,
los empiristas ldgicos insisten que las observaciones tienen
sentido como pruebas de hipétesis ya formuladas, repito las
observaciones tienen sentido como pruebas de hipétesis ya
formuladas. Primero se formulan las hipotesis y luego se va al
trabajo de campo a la observacion para verificar esas hipotesis.
Eso para los empiristas logicos.

Seria vano sostiene, tratar de desarrollar una hipétesis de la ob-
servacion, pero de hecho nada hay tan comun en la ciencia como
el desarrollo de hipdtesis a partir de observaciones. Es el caso
del cientifico que antes del experimento no cuenta con hipdtesis
precisas, la observacién experimental simultdneamente provee
y justifica hipotesis, como dijo una vez Michel Meyer, la realidad

del proceso cientifico es totalmente diferente a la descripcién

que los positivistas han hecho de ella. Seria entonces la primera
caracterizacion del asunto, y contra esta va la hermenéutica de
Gadamer. El titulo del libro Verdad y Método tiene como finali-
dad demostrar que la verdad no es desde el método. El método
hoy, el método de la actualidad, no garantiza la verdad. O por
lo menos hay una gran cantidad de verdades que escapan al
método cientifico. o ' ‘




Veamos entonces como es la ciencia como descubrimiento. Asi
las cosas la propuesta es comprender: la- ciencia como descu-
brimiento o la lnvestlgaCIon cientifica :como descubrimiento.
Creo que so es o que tiene sentido para una investigacion,
descubrir ¥ no verificar.

Son muchos los filésofos de la ciencia que hoy concuerdan en
afirmar que el haber concebido la justificacién como un mo-
mento separado y diferenciado de la etapa de desarrollo de la
.lnvestlgacmn ha xmposnbllltado entender el descubrimiento’en
"su propio sentido. Esto es como adquisicién de conocimiento.
En este sentido el problema de la l6gica del-descubrimiento se
.equ1para con la. 16gica’ del conocimiento. Conocer y descubrlr
serfan smommos :

Hacer un descubrimiento en- un dominio’ cientifico dado es
aprehender es decir llegar a conocer una nueva'verdad en ese
dominio. Desde esta perspectiva el proceso de descubrimiento
cientifico es idéntico a la ciencia misma. Descubrir, aprehender
nuevas verdades por el mundo es e| ﬁn.ultlmo de la ciencia.

En contraste, conceblr Ia ciencia como d|V|d|da logicamente en
etapas y utilizar en cada etapa métodos distintos es malinter-
pretar la naturaleza misma del proyecto cientifico. Entonces -
el descubrimienito se pueden aprehender Yy existe una logica
del descubrimiente y esa logica del descubrimiento se puede
tematlzar y se. puede ensefiar etc, etc. No es una genialidad
como' se ‘pensaba en el siglo XVIII, de unos pocos escogldos
-por la naturaleza o consentidos por la naturaleza Como decia
Kant, el filésofo Emmanuel Kant. '

Puesto que descubrlr es la meta de la experlenCIa C|ent|ﬁca,
cualquier descubrlmlento importante es el resultado de una va-
rledad de esfuerzos c1ent|ﬁcos observaciones experlmen’cales
concepcnones tequcas, calculos mateméticos, remterpretacnones
o} modnﬁcacnones de resultados ya adqumdos etc etc.

. N PR
'.Todas las actmdades c1ent|ﬁcas son aspectos del proceso para’.
hacer descubrlmlentos Descubrir no es sélo-concebir nuevas
ldeas este es un aspecto pero no es el Ginico.:Descubrir es llegar
_‘a’‘conocer algo nuevo y.no solamente Justlﬁcarlo Descubrlr es

Ilegar a conocer algo nuevo e .
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Para avanzar'un poco en como serla ese proceso de* descubri-
_mlento, cual seria el modelo de ese.proceso de descubrlmlento,
es para. irnos ‘también_acercando a la hermenéutica. Quienes
consideran. que la mvestlgaCIon se oriefta:.al descubrlmlento
"parten de la tarea pregunta respuesta, y ese serla unoe de los
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grandes puntos de contacto con la hermenéutica. El método
hermenéutico adquiere en la pregunta y respuesta una de sus
formalizaciones mas acabadas, mas logradas.

Podemos afirmar que el descubrimiento es el proceso a través
del cual se da solucién original a un problema. Clarg, eso lo
escuchan ustedes y todas las facultades por ejemplo de artesy
arquitectura. Los arquitectos, los artistas, solucionan problemas
y para ellos solucionar problemas va desde disefiar una puerta
hasta solucionar las goteras con las cubiertas y tal. Eso no esta
mal, me parece a mi, el problema es que se separa la solucién

del problema, de la formulacién del problema. Parece ser que
la educacion universitaria, que es la gue yo conozco, orienta a
sus estudiantes a solucionar problemas no ha plantearlos. A dar *)
respuestas, pero no a hacer preguntas. Un poco del problema

de la hermenéutica es hacer preguntas y no solamente de dar
respuestas. Toda la filosofia hermenéutica empieza o con una
pregunta, o por lo menos con la duda, es decir desestructurando
la realidad dada como invariable como incambiable.

Repito entonces, podemos afirmar que el descubrimiento es el
proceso tras del cual se da una solucién original a un problema.
Igualmente el problema puede adquirir la estructura de pre-
gunta. Igualmente podemos hacer una distincién entre juzgar,

preguntas y afirmar. Juzgar se ha vuelto la unidad basica por
excelencia de la ciencia, por esto segun el modelo positivista el

juicio se orienta a la justificacién. Por supuesto y aqui esta el
problema, no hay ninguna distincién ni linglistica ni semantica
ni gramatical entre una respuesta y una afirmacion.

La afirmacion es un concepto estatico y como tal no nos indica

= Aa
que sea el resultado de una actividad global que podamos llamar v 49
ciencia, o que podamos llamar investigacion. Las afirmaciones w =
son declaraciones se refieren al estado de los hechos, como AD 0l Q

son las cosas, tienen una valor constatativo y estan privadas de
elementos contextuales e igualmente de la fuerza ilocucionaria
gue parece dirigirse al vacio. Por lo tanto las afirmaciones no
tienen auditorio no tienen sujeto y no tienen objeto. Su misma
presencia a veces refleja que algunas preguntas no deberian
nunca haberse formulado. Una investigacion ulterior seria total-
mente ajena, las afirmaciones son resultados, solo resultados,
y esto es lo que cuenta para el positivismo. Pero una cosa es
una afirmacion y otra cosa muy distinta es una respuesta. Re-
pito aun cuando gramaticalmente no haya diferencia, no es lo
mismo afirmar que responder.

La nocion de respuesta se refiere obviamente a la pregunta,
hasta el punto en que necesariamente se inserta en un pro-
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ceso dialéctico en que hay preguntas porque hay respuestas
y hay respuestas que previamente se formularon preguntas.
Pregunta y respuesta constituyen entidades diferentes y tam-
bién se refieren a actitudes diferentes. En el mismo proceso
de descubrimiento.

Mas alin siendo complementarias estan implicadas mutuamente,
las preguntas se pueden y se deben analizar independiente-
mente de las respuestas correspondientes. Pero a su vez deben
estar relacionadas con las respuestas desde una perspectlva
estructural.

Asi pues, propongo que entendamos el proceso de investigacion
cientifica como un proceso de preguntar y no como una estruc-
tura de afirmaciones justificadas. Y por lo mismo inertes.

Propongo igualmente describir el lenguaje y la ciencia en térmi-
nos de respuestas y no de afirmaciones asi sean sensatas, no
estoy diciendo que las afirmaciones sean erréneas no, lo Gnico
malo es que son afirmaciones y no son respuestas.

Esta tesis por supuesto no es original es la tesis de Gadamer
en Verdad y Método que hace 100 afios habia formulado Corin
a propésito de la estructura de la investigacion en historia, eso
recuerden ustedes en las paginas 448 y SIgwentes del libro
Verdad y Método al que ya hice referencia.

Una distincién mas, las preguntas que hacen los cientificos no
son frases interrogativas, las frases interrogativas se utilizan
para solicitar una respuesta o una solucion por parte de otra
persona. Y el cientifico debe buscar una respuesta a su problema
por si mismo, porque nadie distinto a él tiene la respuesta. La
formulacién de preguntas que se tratan més como problemas
o acertijos son partes fundamentales del proceso del descu-
brimiento. Cuando se encuentra el enigma correcto. Es decir
cuando se revela la forma correcta de formular el problema, la
l6gica del proceso sigue su curso ideal.

Entonces eso se los han explicado dos mil veces y lo han re-
petido igualmente, saber formular el problema es el 99% de’
la investigacion. Saber formular el problema es romper con
el modelo positivista, que por otro lado es el que garantiza de
alguna manera los pocos recursos estatales o académicos que
se dan a la investigacién. Hay una contradiccion bastante grande
que vale la pena, por lo menos sefialar.

¢Qué serfa entonces una pregunta? el proceso de descubrimien-
to siempre se emprende para responder preguntas y muchas



de sus mas importantes caracteristicas se derivan del ser, dado
de elementos empiricos, tedricos y metodoldgicos, que pode-
mos llamar el contexto de la pregunta. Esa seria entonces otra
caracteristica hermenéutica. La hermenéutica es muy sensible
al contexto. Gran parte de la metodologia que nos ensefaron,
porque si hay obviamente personas mas jovenes, pero todos
pertenecemos a la misma generacion académica. Entonces no
ensefaron que la metodologia facilmente tiene que ver con evi-
tar los juicios de valor. Y una de las formas de evitar los juicios
de valor es y sigue siendo descontextualizar los problemas. Para

que el investigador no se involucre en el problema y adquiera

'asi esa objetividad pretendida del positivismo.

Podemos entonces hablar del contexto de la pregunta, yo les
estaba diciendo entonces que la hermenéutica es especialmente
sensible a los contextos en los que se formulan las preguntas.
Llegar a una respuesta correcta, es llegar a saber algo nuevo
sobre el mundo, es decir descubrir algo. Las preguntas no
se hacen por si solas, mas bien esas preguntas surgen de
“los resultados de un trabajo cientifico previo que se dio para
responder preguntas. En este trabajo cientifico previo se in-
troducen nuevos objetos. Sobre los cuales no tenemos todavia
informaciones concretas. ' ' ‘

De la derivacion propia de las investigaciones cientificas, sur-

gen preguntas en un contexto determinado. Este contexto
estd constituido por tres elementos principales. Primero hay
unos hechos empiricos que se obtienen por observacién o por
experimentacidon, esos hechos actiuan como una restriccion
importante de las respuestas a las nuevas preguntas. Se bus-
can al menos respuestas consistentes con esos hechos. De tal
manera que la pregunta no se plantea de la nada, no sale de
la nada. La pregunta casi surge en un contexto, y en un unico
contexto determinado. " ‘

Ustedes comprenden entonces por qué las preguntas que no-
sotros nos podriamos formular y que no tienen mucha validez
cientifica segun algunos, son las Unicas que podemos formular
por nuestro contexto. Serian realmente las Unicas que realmen-
te nos deberian importar. Pero como siempre estamos con ese
complejo de inferioridad que se llama ser latinoamericanos, nos
toca validar esas preguntas de cara a otros contextos en donde
por supuesto las preg_u‘ntas son otras y asi sucesivamente.

Segundo, este contexto incluye por supuesto conceptos teé- -

ricos, leyes y modelos que investigaciones anteriores al mos-
trado como relevantes tanto para la descripcion como para la
explicacion de los hechos empiricos. Igualmente estos modelos




tedrico, leyes y conceptos nos aparecen como restricciones de
las posibles respuestas a la nuevas preguntas. Es decir lo que
estamos bdsicamente es delimitando el campo en donde un
concepto o varios conceptos son pertinentes.

Somos concientes del limite entonces formalizar no es inter-
pretar. Formalizar sirve para lo que sirve un dlgebra o el calculo
o la ldgica, para eso, punto. Ahora, la formalizacion es la gran
posibilidad de los conceptos operatorios en ciencia. La ciencia
contemporanea se define como una operacion. Y si no formali-
zamos no podemos hacer operaciones. El éxito de la semibética
y del estructuralismo y la antropologia, la literatura, Ia historia,
la economia, etc van a permitir la operatividad del discurso,
hacer operaciones. Si uno no puede hacer operaciones hoy no
hace ciencia. La formalizacion es la condicion de posibilidad
de la operacion. Claro, cuando uno ya ha estado haciendo
operaciones de alto nivel y para esto estan los computadores
gue ayudan a todas esas cosas entonces ya el limite se vuelve
ilimitado. Pero si no pasamos por el limite no podemos llegar a
lo ilimitado.' Entonces si no formalizamos, entonces no podemos
hacer operaciones.

El pequefio librito de Piaget ¢Qué es el estructuralismo?, comien-
za definiendo operaciones y comienza definiendo las operaciones
del Grupo de Clair, el grupo de clair son suma, resta, multipli-
cacion y division, cuando uno maneja las cuatro operaciones,
aprendié a manejar la operacion y ya pues a partir de ahi salen
muchas operaciones. Asi forma parte del contexto tener en
cuenta los limites, los modelos, los limites de los conceptos, los
limites de las leyes. Si usted no formaliza, no puede descubrir
‘la estructura operatoria del texto y si no es por la estructura
operatoria del texto no puede formalizar su estructura poética
y si no formaliza la estructura poética no puede ensefiar.
S !

Las estrategias pueden ser muy variadas, pero los principales
tipos se pueden resumir asi metodologias heuristicas, simpli-
ficaciones, sobresimplificaciones, analogias intuitivas, técnicas
matematicas, formalizaciones semiodticas, etc. Bien entonces
‘las preguntas no surgen de la nada sino del contexto. El primer
elemento hermenéutico seria pregunta-respuesta, eso es her-
menéutica y en el libro de Gadamer a eso le dedica mas de la
mitad del libro, pueden estar ustedes seguros y tranquilos de
que la pareja pregunta-respuesta es hermenéutica. Segundo
entonces el contexto la sensibilidad al contexto.

\
\

La pregunta y el contexto s6lo inauguran el proceso de descu-
brimiento, lo inauguran, no hay que seguir alld. Este procesos
se concibe mejor como la construccién de una respuesta que



responda a la pregunta, llenando al maximo los requisitos em-
piricos y tedricos impuestos por el nuevo contexto.

Entonces dense cuenta que al pasar de un contexto a otro
perfectamente las preguntas pueden cambiar, las respuestas
anteriores no son pertinentes aqui etc. etc. La construccion
de respuestas se lleva a cabo a través de varios métodos de
razonamiento cientifico que cada vez mas se reconocen como
variados y complejos.

La construccion de hipotesis se empieza usualmente con una vaga
informacion, tenemos una idea, esta idea usualmente sugerida
por el contexto de la pregunta, se le puede ocurrir a cualquiera
que esté familiarizado con ese concepto, en particular las ideas
son sugeridas por las dimensiones tedricas y metodoldgicas en
tanto estrategias que indican formas para desarrollar hipétesis
desde modelos o enfoques tedricos.

Sin embargo, el contexto sugiere una idea a algun individuo o
grupos especiales cuya capacidad de recibir sugerencias esta en
funcién de intereses particulares, antecedentes o en funcién de
una habilidad imaginativa peculiar.

Como pasamos de pregunta a respuesta, cada respuesta sus-
tentada en investigacion inicia al ser en si misma otra pregunta,
dando lugar a una nueva pregunta, cada respuesta no es mas
que un paso de este proceso total y cada una expresa una nueva
pregunta que no es una respuesta final. Estas respuestas proviso-
rias, las podemos llamar como respuestas problematoldgicas, es
decir respuestas parciales, el término problematoldgico indica que
las respuestas en consideracion mantienen abierto el horizonte
de la pregunta. Seria un tercer elemento hermenéutico.

El cuento del horizonte es absolutamente fundamental, el térmi-
no problematoldgico indica que las respuestas en consideracion
mantienen abierto el horizonte de la pregunta, dialéctica, en
sentido estricto, mantener abierto el horizonte de la pregunta
hermenéutica y de ahi viene el didlogo en sentido griego, en sen-
tido de Platon, didlogo, mantener abierto el horizonte. El didlogo
es el origen de la dialéctica y la dialéctica es especulativa, un
discurso especulativo es el que abre horizontes.

La pregunta-respuesta es dialéctica, pero es que la pregunta
respuesta es especulativa, porque la pregunta respuesta man-
tiene abierto el horizonte, pero lo abre desde un contexto, no de
la nada. Entonces la palabra especulativo no es mas que man-
tener abierto el horizonte, abrir posibilidades. Piense en el cine,
etc, los grandes escritores son los que abren posibilidades.
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En este sentido el proceso de investigacion tiene ‘que ver no
sblo con preguntas sino también con respuestas problemato-
l6gicas. Cuando decimos que el investigador procede de pre-
gunta-respuesta queremos decir que procede una pregunta a
una respuesta problematoldgica. La respuestas se refieren a las
preguntas y viceversa. El mejor ejemplo de todo esto se puede
remitir a un método que se puso de moda, no es que antes no
existiera con Humberto Eco en el nombre de la Rosa que es el
famoso método de abduccion.

Abduccién que es el método de Sherlock Holmes que formula

‘también Charles Peirce, fildsofo y semiélogo norteamericano.

Peirce dice que la abduccién es el razonamiento tipico de todos
los descubrimientos cientificos revolucionarios. En la abduccidn
me encuentro ante un resultado curioso e inexplicable y pone el
ejemplo de toda la vida. Hay una bolsita sobre la mesa y junto

- a ella también en la mesa un grupo de judias blancas, no se

cémo han llegado alli, no se quién las ha puesto, no se de donde
han salido, consideramos ese resultado’ como un caso curioso.
Ahora deberia encontrar una ley tal que si fuera verdadera y si
el resultado pudlese considerarse como un caso de dicha ley, el
resultado ya no seria curioso, sino perfectamente lagico.

En este caso yo hago una conjetura; me imagino por hipotesis,
la ley por la cual esa bolsita de judias y todas'las judias de esa
bolsita son blancas e intento considerar el resultado que tengo
ante los ojos como un caso de dicha ley. Si todas las judias son
blancas y estas judias proceden de esa bolsita es natural que
las judias de la mesa sean también blancas. Ese es el ejemplo
clasico de Peirce sobre la abduccién.

Primero hay un fendmeno sorprendente, algo que llama la aten-
cion, la investigacién y eso también es hermenéutico, la investiga-
cién tiene que ver con el pathos, con la pasnon, con la afectividad,

con la experiencia, si no tenemos expenencna en el sentido radical
de la palabra, la cosa no funciona. La investigacién puede ser
patetizada es decir la investigacién se puede volver algo afectlvo,
para que sea efectivo, tiene que ser afectlvo, mvestlgar es’'una
verdadera pasién vy la voluntad de investigar estd intéhsamente
trabajada por el deseo y la creencia. Entonces a mi me parece que
la gran mentira es.reducir la investigacion a la eplstemologla oa
un problema de teorfa del conocimiento. La investigacién tiene que

~ ver con la voluntad, lnvestlgar es tomar decisiones a cada paso y

eso es de voluntad.

La voluntad de investigar esta trabajada intensamente por de-

seos y creencias, la sorpresa y la admiracion son emaociones que

estan en el origen del razonamlento abductivo. ‘Se da pues una
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individuacion cualitativa del fenédmeno acudiendo a los modelos
de los sentido, el gusto, el olfato, el tacto, etc. Freud, el gran P,
Freud recomienda a sus discipulos que el hacer psicoanalisis es
una cuestién de tacto. Por eso la gran pregunta es ¢Podemos
hacer psicoanalisis? ¢Cambiar por la practica, el afecto?

Esta identificacion de lo individual por lo cualitativo es decir por
el gusto, por el tacto, por el pathos, por el deseo, etc, presupo-
ne una interpretacion. Ahi esta la otra categoria hermenéutica.
Interpretar no solamente los datos sino interpretar desde la
experiencia.

No se da un sentido preestablecido, la inferencia abductiva,
recupera la unidad del fendmeno acudiendo a su figuracion.
Acuérdense que otro de los grandes temas de la filosofia con-
temporanea es lo figurado, con el cuento de Lyotard, antes de
lo postmoderno en Lyotard esta lo figurado. La figura es la que
nos permite ordenar, nos permite configurar la investigacion,
un trabajo de imaginacién completo. Como se imagina usted
su trabajo.

La investigacion cientifica asi planteada, siempre tiene un ca-
racter conjetural, que es la gran afirmacion de Popper, la nocion
de falsacion de Popper es eso, hacer buenas conjeturas. Ahora
no hay reglas para hacer buenas conjeturas. No hay reglas para
interpretarlas, se pueden formalizar y tal.

Siempre se hard uso del tacto, del gusto del feeling, que es
seguramente ese aspecto de la razén que siempre permite
captar lo cualitativo, de investigacién cualitativa, deberia ser

abductiva, pero no en razén de su objeto Unicamente, sino en ba,
razon de la actitud, de las caracteristicas del investigador, que v, i~
es sensible a la pregunta, a la respuesta , al horizonte, al con- ™ S
texto, al pathos, etc. Entonces lo cualitativo nos viene dado "p 9 Q

por la actitud de descubrimiento que por otra cosa.

Por esa razon investigacion asi entendida es estética, la crea-
.cidn estética en tanto trabajo es una de las tentativas humanas
para superar la imposibilidad de una aprehensién tedrica de
lo individual, si hay algo que caracteriza la investigacion cua-
litativa es que tiene que dar cuenta de lo individual, no de un
caso sino de lo individual, y lo individual se encuentra por la
experiencia, el pathos.

Esta herencia de Peirce se nos ofrece hoy bajo dos perspecti-
vas, la de los indices y de los iconos. En la primera lo indexical
es lo que nos obliga a formar hipétesis y a comprobarlas, se
puede comprobar lo indexical con el arte del cazador, ya que el




descubrimiento de la identidad de un animal se hace siguiendo
sus:huellas. En el segundo-caso lo: iconico, lo que se impone es
la iconicidad del sentido y se despierta asi nuestra.facultad de
comprension. El trabajo del detective, es perseguir al criminal
como aun animal, es decira partir de sus huellas. La abduceién-
del detective consiste en describir los fenémenos sorprendentes

" en una configuracion. El ejemplo esta en la novela del nombre

de la Rosa. En la confesion el asesino se ajusté al esquema
(conﬁgurauon) equwocada, pero esa conﬁguraCIon lo ayuda-a
..encontrar al asesino. La mirada abductiva focaliza necesaria-
"mente la individualidad cualitativa segiin una memoria que es
el depésito de las figuras del mundo. Yo no puedo focalizar si
no tengo memorla, memoria de algo, como procedia: Aristoteles,

etc. La memoria es el conjunto de'las figuras del mundo, esta
prlmera operaCIon se completa en la trama o en la configura-
cién discursiva. Hoy se habla mucho de escenarios, pues bien’
escenario es un tipe. partlcular de figura, indica una estructura-
que describe una secuencia aproplada de acontecimientos enun
contexto partlcular. Puedo conclmr este punto d|c1endo entonces

que la trama funcnona como un dispositivo eIastlco, lnestable,'.
“apto para Ia expansion creadora

1
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Entonces |nvest|gaC|on desde Ia hermeneutlca es"eso abrlr
horlzontes, mantenernos siempre, en. la bisqueda: a partir de
experlenCIas asumidas en su profundidad. La conﬁguracuon
abductiva que se realiza mterpretando indices es metonlmlca,
~la reIacnon entre las huellas del animal y el anlmal son. metonl-
mlcas como la reIaC|on entre ‘el nifio y su madre. L
Pasemos de Ios mdlces a Ios modelos si queremos comprender
'las estructuras de la ciencia como descubrimiento es necesario
adoptar un punto de vista de modelo$ en metodologla Podemos
entonces afirmar para ir. concluyendo que los modelos seran
.vistos como estructuras que organizan un campo orlentandolo
es:decir dandole sentido hacia la construt:cmn de nuevos objetos
" cientificos. Por esta razén podemos lgualmente afirmar que:el
modelo prima sobre la teorla, el punto de vista del modelo es
el punto de V|sta de la investigacién que descubre Y. no de AL
|nvest|gac10n que verifica. El modelo cientifico no es otra cosa
que Ia artlcuIaC|on de metaforas creativas. '

Con eso termlnarlamos entonces este recorrldo por Ias catego—
. rias' hermenéuticas, lo ﬁguraI nos permite habIar de modelos
'y Ios modelos nos permiten hablar'de.metaforas y Ias meta-
" foras nos_remiten al, ‘horizonte, | etc En este momento son las
ﬁlosofas, las eplstemologas son las que deﬁenden la metafora
como mecanlsmo de explicacién y a mi me parece l6gico por la
expenencna, Ia senS|bll|dad Porque la metdfora ‘es ir mas alla



de metafora es llevar algo mas alld de . Al llevar la metafora
o el modelo mas alld se amplia el horizonte. Igualmente las
metaforas nos permiten decir, explicar o redescribir la realidad.
Mery Kess con un texto que se llama metéforas explicacion
en ciencia, ella afirma que la explicacién de las ciencias es
redescripcion de la realidad y la redescripcién de la realidad
es contexto, horizonte. La categoria metafora como categoria
hermenéutica es el trabajo que realiza Paul Ricouer en toda su
obra, él ha dedicado toda su obra a la hermenéutica.

Lo que he tratado de hacer es mostrarles como las categorias
hermenéuticas se pueden utilizar en la investigacidn, cualquiera
que ella sea, porque el problema no es la investigacién en si,
sino la concepcion de la investigacién como descubrimiento y
no como verificacion.

Entonces si ustedes consideran la investigacién como descu-
brimiento ya estan haciendo hermenéutica.
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