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Es claro que los seres humanos por su condicién de “ser so-
cial” son determinados por el ambiente, pero también el sujeto
determina su ambiente, con esto se quiere decir que él elabora
y construye los ambientes en los que se mueve desde la puesta
en juego de su sujeto, alli es quizas donde se hace sujeto de lo
social, en las mediaciones de lo individual en lo colectivo.

Tales mediaciones se dan en diferentes espacios como la insti-
tucion escolar, el trabajo, la familia, la relacién de pareja etc.
Pero que estan constituidas por un ambiente, un contexto que
determina en muchos casos las formas de asociacion, las formas
de ser. De acuerdo a lo anterior las personas son legitimadas y
estructuradas por el rol que les impone lo social, asi se es es-
tudiante de una u otra forma dependiendo desde donde se es,
el profesor es legitimado en tal rol por el ambito social, incluso
su manera de hablar, los, tonos de su lenguaje son construidos
por los distintos campos y significaciones de lo educativo.

Entendiendo esta perspectiva creemos que se descubre a los
sujetos en los sucesos de los que hace parte desde su sub-
jetividad y sus relaciones con los otros. Por tal razén hemos
decidido como parte de la investigacién indagar acerca de las
conceptualizaciones que sobre conflicto se tiene, no solamente
en su concepto, sino en la forma en que estos se resuelven. Es
ahi, en el conflicto que se pone en juego lo que se es, pues se
encuentra con el otro desde la diferencia, desde el quiebre de
lo gue soy, en el choque con el otro.

El conflicto permite evidenciar las formas de ver al otro y de
verse, de poner en juego la subjetividad en la construccién de
una relacion. Y es esto basicamente lo que queremos evidenciar,
en el marco de la pregunta fundamental de esta investigacion
équien soy? De esta manera nos acercaremos a los relatos de
conflictos a partir de tres aspectos fundamentales: su concep-
cion, su resolucién y sus actores (en el sentido de observar con
quien se tejen conflictos).

En nuestra mi primera apuesta, el concepto, sera observado
desde aquello que se pone en relacion, es decir el suceso que es




“lenguajeado” como conflicto por parte del sujeto. Este es concebi-
do como una realidad inseparable del sujeto, como una realidad
entrafiada por su accion. Vale la pena decir que las narraciones
elaboradas por las/os jovenes son la respuesta a la pregunta:
¢cémo resuelve y cudles han sido sus mayores conflictos?, es
decir, las respuesta son elaboradas a partir de lo que ellas/os
creen que es un conflicto, y desde alli cuentan los sucesos que
determinan como tales, aunque no se les pidié en ningin mo-
mento que conceptualizaran lo que para ellas era un conflicto.

La pregunta nos sirve de este modo como contexto de unos
discursos elaborados por cada una/o de ellos y desde el cual se
desprende un hecho pragmatico como es el enunciado acerca
de un ser y una situacion especial.

Asi, iniciaremos el analisis de textos como: “Después de analizar
mis relaciones con los demés personas llegué a la conclusion de
que mis problemas con los demas es mi falta de tolerancia ya
que en ocasiones no soporto lo que las demas personas dicen
de mi"2.

Encontramos en esta primera narracion que se entiende el
conflicto en una primera instancia como la relacion con el Otro,
fundamentada como problema en el que la causa fundamental
es una falta de una cualidad. Es decir, el problema como ob-
jeto no recae como una diferencia con el otro sino una falencia
de quien enuncia el problema. Se pone en juego un choque de
personalidad donde la culpabilidad es del enunciante.

Esta situacion se reafirma en otra declaracion del mismo enun-
ciante cuando luego dice: “Otra situacién que la verdad no sé
hasta que punto sea o no un problema es que tengo una manera
muy fuerte o muy sincera de decir las cosas y casi siempre suelo
herir a las personas y las hago pensar que no me agradan”.

Vamos a tratar de mirar este enunciado desde sus componentes:
un agente que es quien realiza una accion, que seria la persona
que enuncia. Su accién fundamental es “decir”, y otros, que seria
el objeto sobre quien recae el evento. A este decir se le carga
un juicio en que se le califica (al decir) como muy fuerte y que
suele herir. El significado de su decir no esta en el otro sino que
ella postula y califica su decir. Mas alld de si se le da la cua-
lidad o no de problema, lo que significa como dificultad en el
encuentro con el otro es su decir. No aparece alli una referencia
a la diferencia, sino como una falta del agente.

vale aclarar dos elementos que vemos en este enunciado; que
el problema recae sobre el agente de la relacion, no sobre el



objeto en el que recae la accién y que el problema es una ma-
nera de ser y no una diferencia entre las subjetividades.

Miremos desde la misma dptica (quién enuncia, cual es el
evento y sobre quién recae) para significar que se entiende
como conflicto: “Creo que antes de descifrar la solucion de
mis problemas me debo describir. Soy una persona paciente,
comprensiva y con cualidades muy buenas que comparadas
con las otras, egoistas, vengativa, rencorosa, pierden a la hora
de solucionar un problema”.

El evento fundamental de este enunciado es el de la solucidn,
mas que el de descifrar, puesto que solucionar es el elemento
que pone en relacion al agente con el problema y desde el cual
se va a desprender un efecto. Tal evento es o se realizara por
una agente que se evidencia en la palabra creo y la accién de
solucionar va a recaer sobre sus problemas, es decir, sobre el
mismo agente como una suerte de reflexion. Para esto el enun-
ciador propone describirse como consecuencia de la necesidad
de solventar unos problemas, mirarse, describirse. Alli no se
trata de negociar un conflicto con el otro desde la diferencia,
sino de mirase como el elemento que los provoca, es decir,
evidenciarse como problema.

Queremos anotar que lo que aqui se trata de hacer no es una
descripcion sintactica de los enunciados, sino se trata de de-
velar las relaciones de significacién entre un agente (persona
que realiza algo), un evento (suceso fundamental, no accién
precisamente) y un objeto (con quien relaciona el suceso).
Es decir, queremos mirar el significado de aquello que se dice
desde el enunciador, la pragmatica del lenguaje como hecho
comunicativo, esto es, la légica del lenguaje.

En ese sentido, vamos a observar una narracion que rompe
con la légica de los enunciados anterlores

“Particularmente he tenido que pasar por etapas en las que
me he sentido sola en medio de muchas personas que no de-
jan de ser a veces cuerpos a mi alrededor, es drﬁcn pero no
razén suficiente para estancarse, por situaciones de la vida y
han llegado momentos en el que no aguanto mas y exploto
diciéndole a los demas lo que pienso y siento, unas veces de
buena manera y otras de mala manera pero en fin saco de mi
lo'que me ahoga. Es duro concebir la separacién de mis pa-
dres y yo creo que este ha sido uno de los mayores problemas
que he tenido que vivir, muchas veces he tratado de aceptarlo
con plena madurez, entender que ya no se quieren, pero soy
sincera, han existido momentos en que trato de evadirlos y no




pensar en eIIo porque a pesar de que han pasado ya tres anos",
aun'no lo puedo. entendeF tetalmente Es comphcad@ tratar de

~. dar solucién pero he intentadoe hablar con.los dos, & veces con .

" palabras irénicas y ofensuvas, echarles fa culpa a ellos de: t@do;,-
lo-malo que ha pasado hasta eI punto dei Irme de Ia casa para--t ;
que sepan que eXIStO : : : '

Aunque en una descrlpCI@nI como esta se puedenI encentrar '
- muchos sucesos, podemaos ubicar el central que-permite ver.la -
~ relacién entre un agente y un obJet@ como es el de concebir la

- separacién.-Ahora bien se quiére destacar |a p posicién-del hablan-
te en-una prlmera parte @Iel text@ frente a este suceso Apunta;

,::-ﬁevento que esta por fuera de eIIa A||I anota como aquello Ia
- afecta. El agente -que realiza un’ evento, el. conceblr, reacciona
' ante una acc10n reallzada p@r @tros, Ia separacmn, es: decnr se: '

Cisién del otro y entonces aII| se encuentra la dlferenCIa, entre
aquellos que consnderanhque su accién es:licita y conveniente, :

_mlentras para ella es diffcil. .El enunCIador no logra asumir. la
““accion de los 6tros, pues no hace parte de su v:sm" del como
deberlan ser las’ cosas. Do T e

S eete sh.

_mlremos

"Otro .de Ios problemas mas, cemunes que tengo en’ Ia unl-
versidad,: como en mlo vnda Ipersonal es fa’ mentlra, la faita.de -
honestidad:: Porque plenso que sryo soy smcera con Ios demas,




ellos también lo deben ser conmigo, para mi eso es lo mas
importante, es la base fundamental del respeto y de cualquier
relacion sea de tipo sentimental, de amigos o simplemente de
compafieros de clase™.

En este enunciado encontramos que el suceso fundamental es “la
mentira o la falta de honestidad”, suceso que recae en el poseer,
tener un problema. En el tener se encuentra implicitamente el
yo tengo, es decir el objeto sobre quien recae el evento “soy yo”.
El agente enunciador de la mentira es auscultado en quien dice
la mentira, pero él no se devela, no esta presente. Alli se trata de
decir que lo que molesta es que los otros digan mentiras. ¢Pero
es en realidad un conflicto? O simplemente el problema se devela
en cuanto se construye un juicio de lo que es 0 no es mentira por
parte de quien enuncia un problema.

Lo que alli es enunciado como problema, entonces no sale de los
otros, sino del juicio de valor que plantean los otros. De esta manera
no se encuentra un evento conflictivo en la diferencia, sino en el
juicio que se hace, pues el otro no esta poniendo en juego lo que él
dice o por lo menos no hay un evento en el que se pongan en ne-
gociacién un modo de ser de las cosas, para poder determinar si lo
que se dice, es una falta de honestidad o simplemente una manera
distinta de ver las cosas.

Hasta ahora, hemos visto que en la generalidad los conflictos son
desarrollados desde las subjetividades, es decir, estan en mi, no en
sucesos en los que interviene las 6pticas, los puntos de vista de las
demads subjetividades. Es claro que tales caracteristicas pueden pro-
vocar conflictos en el encuentro de decisiones, en las negociaciones
sobre un hecho especifico, o en las metodologias de asumir un trabajo
pero hasta ahora no encontramos mas que la accion de asumirse
como un problema a partir de las caracteristicas personales.

No sobra decir que en la totalidad de las enunciaciones encontramos
tan sélo dos que evidencian una diferencia de criterios sobre los
hechos, esto nos llama a la pregunta de ¢por qué los problemas no
se ven como sucesos en la mayoria y si como problemas desde las
caracteristicas personales?

En la manera en que hemos venido analizando los enunciados sobre
conflictos, podemos percibir a la vez los sujetos que se encuentran
en los conflictos. El andlisis como se planted nos habla de un suceso,
un agente que desarrolla un evento, y un objeto en el cual recae el
evento.

Mirado de esta forma encontramos que por las caracteristicas de las
enunciaciones y la forma en que son conceptual izados los conflictos




son Vistos en si mismos comio la actuacién ‘de un enunciante,.de
sus caracteristicas, como-elementos que pueden-dificultar o 'han
dificultado el encuentro con el otro, pero ne. se ve al otro €omo
un actor del conflicto. .

El encuentro con el otro, no se've de asta manera COTO- causante
del conflicto, sino desde mi subJetlwdadV Si se pudiera decir-de
alguna manera, se enclientra en una situacion personallzante e
individualizante del problema, no.como &l encuentro de subjetivi-’
dades en torno a algo. Las lineas de relacién dé este'modo. entre
los actores se torna en una prlvatlzaCIon del conflicto a modo de
culpable o de *martir” y de ésta: manera-se invisibiliza la f@rma en:
que el otro acttia en la construccuon de la subJetlwda@l

Esa forma de relacién es la que también va. a pr@V@caril’a resolucion
de conflictos. Cabe anotar aqui, que desde hace mas o menos 5
afios la resolucion de conflictos se: puso come' tema | |mp@rtante
y se entendi6 ademés que no podian existir - personas que resol- -

.vieran ' conflictos por fuera de los actuantes del mlsme, lo-que si:

deberfan existir eran tramitadores de los conflictos, persenas que
se encargaban de construir rutas de encuentro entre [os: actuantes
que estuvieran dispuestos a una negoqacmn WEsta SItuac1®n‘ nos ,
hace pensar el conflicto .como el encuentro’ de dos frente a-un -
evento, pero. cuando el conflicto-es entendido. como..problema
individualizado épodria existir un tramitador de .Ios conﬂict‘o's? :

conflictos trataremos observemos’ la manera cam@,se solucm-
nan los conflictos: ®...cuando me siento comprometida o que’ ya
he peleado mucho busco soluciones rapidas y desprendiendo 1a
situacién en general. Asi nunca soluciono mis pr@blemas a me-
nos de verme obligada preﬁero que la gente se acerque amia
solucionarlo”. :

.pf’eéenta
como un encuentro de caracteres, el agente enunciante califica lag
solucién como algo rapldo, en desprendlmlento dela SItmaCIon L
Nos muestra de esta manera cémo ‘se'suaviza el conﬂlcto, es decnr

En este apartado mas alla de mirar el problema que 5e

“'se aleja de él, ‘puesto que el problema se‘asume . desde’la-pers-

pectiva del enunciador.-Aunque se entiende que éiesel culpable,;'

pues asi se asume. Ademas €n su enunciacion tamp@co enfrerita

un cambio de actitud, pues el otro es’ qu1en debe acer arse

En otras ocasiones los COl’lﬂlCtOS se resuelven o meJor se deJan‘
instalados en contexto, mas no.se hablan o se procura resolverlos
Se entlenden entonces como una situacién la cual -no se debe

: abordar osise aborda tan solo se trata @le calmar' “Por lo géneral.

hallando la




razén a los demas y buscando soluciones en los chistes, en los
comentarios tiernos para apaciguar la situacion”.

La negociacion esta pensada aqui desde el cansancio. En una primera
instancia, se trata entonces de imponer un punto de vista, pero luego
se concede o simplemente se apacigua. El suceso fundamental es
el apaciguar donde el agente utiliza diversos instrumentos para tal
fin dados en unos casos por el cansancio y en otras utilizando el
chiste. Es visible que no existe en realidad una interpelacion con el
otro, incluso cuando se habla de pelea, se siente en la conjugacion
del verbo la existencia de quien pelea, mas no con quien se pelea.
El conflicto es evidenciado por un agente donde el objeto no es el
otro sino el problema.

Esta no es otra cosa que la negacién de los intercambios subjetivos,
0 por lo menos su no presencia en la negociacién, dejando al con-
flicto tan sdlo presente pero no negociable. El conflicto como suceso
no vincula de esta manera al otro, por lo tanto la negociacion esta
en quitarle esa misma presencia, dejandolo de lado. Veamos otro
ejemplo:

"...esto no quiere decir que no tenga problemas, si los tengo, pero
no les doy la importancia que se merecen, considero que todo es
debido a mi forma de ser. Casi nunca me gusta hablar sobre lo que
me sucede, prefiero callar y que esa pena‘invada mi vida, o afecte
mi vida emocional, siempre he considerado que si les cuentas tus
cosas a otras personas seria agrandar tus problemas".

El evento fundamental es el de dar algo a alguien, en este caso
el enunciante no da importancia a un problema, el problema
surge como fendmeno, que puede ser entendido en primera
instancia como el encuentro de dos, pero luego el mismo agente
habla de sus problemas como algo intimo pues a alude al dolor
que embarga su existencia. En esta alusién entonces niega el
problema como algo que se construye en la intersubjetividad,
puesto que esa misma relacion agranda los problemas.

El conflicto es entendido como algo personal e innegociable
que desaparece en el olvido, en el quitarle su presencia y
olvidar la intersubjetividad que es el lugar donde se emana los
conflictos. Por esto se enuncian en la resolucion actos como, el
caminar, el alejarse, callar, escuchar, fumar y dejar pasar.

Ahora bien, eL conflicto hace parte de la experiencia de los seres
humanos, no es un “problema que llega de fuera”, al contrario es
un reto que sale de dentro. La representacion del concepto de
conflicto como algo problematico, anormal, o ilégico, hace parte
_de la idea de un mundo armonioso, homogéneo y perfecto que




se ha defendido desde el pensamiento cristiano en occidente.
Al conflicto se le huye, se le esconde, nos desborda, es leido
como un problema del cual es mejor alejarse, no es posibilidad
de crecimiento sino de sufrimiento, es un evento donde se gana
o se pierde, donde hay ganadores y derrotados. .

Una pregunta queda en el aire ¢éExiste una relaciéon entre Jas re-
presentaciones que sobre €l conflicte construyer@n las estudian-
tes y la forma como se han vivide y representado los conflictos
en el mundo de lo publlco7 Vernos como la historia de Colombia
se mueve en lineas que van desde un conflicto ho reconocido,
sobre otro conflicto no reconecide y asi sucesivamente. Un mar
acumulado de conflictos sifi resolver. Una selva subterrdnea es-
pesa de odios no desaparecidos, una red de desencantos sobre
la justicia y la injusticia. Pero la respuesta a este interrogante
es pretexto para otra mvestlgacx@n :

NOTAS

2Todos los textos citados hacen partelos relatos construides perilas alumnas que
hicieron parte de la investigacion y que prefirieron perrnanecer sinnombre.
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