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Resumen
El propósito general de este artículo es dar a conocer el 
proceso de adaptación y validación del instrumento de 

recolección de información del estudio Percepción de 
estudiantes y docentes sobre las prácticas evaluativas 

como competencia profesional del profesorado en tres 
títulos de la Universidad El Bosque, Bogotá, Colombia 

PREVAPREDU. En este sentido, la adaptación se realizó a 
partir del nivel de formación y del enfoque pedagógico. 

Luego, buscó determinar la validez de contenido, 
establecer la validez de constructo del instrumento 

y señalar la estabilidad y/o fiabilidad del mismo. 
Esta investigación se desarrolló bajo la orientación 

metodológica de un estudio mixto convergente 
según Creswell (2012), con alcance no experimental, 

descriptivo de corte transversal. Es necesario advertir 
que la recolección de la información se realizó en 
un solo momento por cada unidad de análisis. Se 

utilizaron dos estrategias: análisis de los datos, que 
se aplicaron a una muestra de la población y revisión 

del instrumento por once expertos, quienes debían 
valorarlo según su claridad, pertinencia, relevancia 

y exclusividad, en una escala de cuatro niveles, 
sobre los componentes que constituyen las bases 

conceptuales del instrumento a saber, concepción 
de evaluación del aprendizaje, características de la 

evaluación, actores del proceso evaluativo, contenido 
de la evaluación, momentos para la evaluación, 

procedimientos del proceso evaluativo, técnicas e 
instrumentos de evaluación, usos de la evaluación del 

aprendizaje y formas de retroalimentación y por último, 
competencias evaluativas. El Alpha de Cronbach fue 
de 0,860 en los docentes y 0,973 en los estudiantes, 

resultado óptimo para la consistencia interna; respecto 
a la validez de contenido el resultado que se obtuvo en 

la W de Kendall es de 0,654 para los docentes y de 0,785 
para los estudiantes los dos valores indican que hay 

una tendencia general, de acuerdo en el criterio de los 
jueces; en cuanto a la validez de constructo se aplicó 
el análisis factorial exploratorio y el confirmatorio: en 

el exploratorio Kaiser Meyer Olkin (kmo) se obtuvo 
para docentes 0,714 y  para estudiantes 0,923, valores 
cercanos a 1, considerados óptimos, el  confirmatorio 

permitió la reubicación de los ítems en cada una de 
las dimensiones, mediante la matriz de componentes 

rotados, se excluyeron valores inferiores a 0,500 por 
no ser significativos. En esta medida, PREVAPREDU se 

piensa como un recurso adaptado y validado para dar 
una mirada de 360° grados a las prácticas evaluativas 

de los docentes en el ámbito de la educación superior.

Abstract
The general purpose of this article is to report the 

process of adaptation and validation of the instrument 
for collecting information from the study Perception 

of students and teachers on evaluative practices 
as a professional competence of teachers in three 
degrees from the Universidad El Bosque, Bogotá, 

Colombia PREVAPREDU. In this sense, the adaptation 
was carried out based on the level of training and the 
pedagogical approach. Then, it sought to determine 

the content validity, establish the construct validity 
of the instrument and indicate its stability and / or 
reliability. This research was developed under the 

methodological guidance of a convergent mixed study 
according to Creswell (2012), with a non-experimental, 

descriptive cross-sectional scope. It should be noted 
that the collection of information was carried out in a 

single moment for each unit of analysis. Two strategies 
were used: analysis of the data, which were applied to a 
sample of the population and review of the instrument 

by eleven experts, who had to assess it according to 
its clarity, relevance, relevance and exclusivity, on a 
four-level scale, on the components that constitute 

the conceptual bases of the instrument. They are the 
conception of learning evaluation, characteristics 

of the evaluation, actors in the evaluation process, 
content of the evaluation, moments for evaluation, 

procedures of the evaluation process, evaluation 
techniques and instruments, uses of the evaluation of 

learning and forms of feedback and lastly, evaluative 
skills. Cronbach’s Alpha was 0.860 in teachers and 0.973 

in students, optimal result for internal consistency; 
Regarding content validity, the result obtained in 

Kendall’s W is 0.654 for teachers and 0.785 for students. 
Both values   indicate that there is a general trend, 

according to the criteria of the judges; As for the validity 
of the construct, the exploratory and confirmatory 

factor analysis was applied: in the Kaiser Meyer Olkin 
exploratory (kmo) it was obtained for teachers 0.714 
and for students 0.923, values   close to 1, considered 

optimal,. The confirmatory one, allowed the relocation 
of the items in each of the dimensions, using the 

rotated components matrix, values   less than 0.500 were 
excluded as they were not significant. In this measure, 

PREVAPREDU is thought of as an adapted and validated 
resource to take a 360 ° view of the evaluative practices 

of teachers in the field of higher education.
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Adaptación y validación 
de un cuestionario para 
la caracterización de las 

prácticas evaluativas de los 
aprendizajes en educación 

superior PREVAPREDU
Adaptation and Validation resource to check the evaluation practices of Learning in Higher Education 

PREVAPREDU
Erika Fernanda Cortés Ibarra 

Pilar Martínez Clares

Introducción
En el presente artículo, se muestra la adaptación y validación de un cuestionario para 
la caracterización de las prácticas evaluativas que realizan los docentes en el marco 
de los procesos de enseñanza aprendizaje en la educación superior; el cual se inscribe 
en el trabajo de la tesis doctoral titulado Percepción de los estudiantes y los docentes 
sobre las prácticas evaluativas como competencia profesional del profesorado en tres 
títulos de la Universidad El Bosque, Bogotá, Colombia, el cual se articula con  la línea 
de investigación de Calidad e intervención en el proceso de enseñanza-aprendizaje del 
doctorado en Educación de la Universidad de Murcia.  

En el contexto de la educación superior es importante reconocer que las universidades 
y los programas de formación se han venido cualificando con respecto a los procesos de 
aseguramiento de la calidad (Martínez, López, & Pacheco, 2019); sin embargo, en los procesos 
académicos todavía son varios los aspectos que se han de fortalecer en relación con las 
prácticas formativas y evaluativas. Si bien existen lineamientos en cuanto a evaluación 
para la educación inicial ‒básica y media‒, enmarcados en lo establecido en la Ley 
General de Educación (Ley 115, 1994), y norma por el cual se reglamenta la evaluación del 
aprendizaje y promoción de los estudiantes (Decreto 1290, 2009), y que a su vez orienta el 
quehacer docente, frente a ello no existe para la educación superior algo así en Colombia, 
solo se hallan algunos puntos en los estatutos y/o reglamentos institucionales que 
mencionan los tiempos en los que se deben entregar las calificaciones, el porcentaje 
que cada de una de estas representa sobre el total de la “nota” y la escala de valoración.
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La educación superior, sin duda alguna, adolece de unas directri-
ces claras para el desarrollo de las prácticas evaluativas por parte de 
los docentes, simplemente cuenta con procedimientos conducentes a 
dar una calificación. Por tanto, estas prácticas quedan a criterio del do-
cente o, en el mejor de los casos, a la interpretación (Restrepo, 2016) que 
este hace de lo señalado por el modelo pedagógico de la institución.

Dichos modelos, “fundamentados en el paradigma socio crítico, 
a través de los cuales se prioriza la articulación de las funciones uni-
versitarias para posibilitar las actividades académicas” (Cartuche, Tusa, 
Agüinsaca, Merino, & Tene, 2015, p. 230), sin embargo, a través de la expe-
riencia se evidencia un número importante de prácticas congruentes 
con concepciones tradicionales de evaluación, situación que se puede 
atribuir a la falta de formación de los docentes, para el adecuado des-
empeño, al momento de implementar los procesos relacionados con 
la evaluación de los aprendizajes de los estudiantes. Es comprensible, 
si se tiene en cuenta que la mayoría de los docentes universitarios son 
formados a partir del saber disciplinar y no desde el saber pedagógico 
como lo plantean (Londoño, 2014; Sánchez & Santiago, 2016; Prada, Gam-
boa, & Hernández, 2020). Otros casos pueden obedecer a que, según lo 
mencionado por (Hernández & Mola, 2016), la enseñanza tradicional ha 
sido heredada de épocas anteriores.

La necesidad de implementar acciones conducentes a mejorar 
las prácticas evaluativas en la educación superior es primordial. Lo 
anterior se expresa con el fin de diseñar rutas que incidan en su trans-
formación y actualización y por lo cual es pertinente conocer cómo se 
dan o se llevan a cabo estas prácticas por parte de los docentes para 
el fortalecimiento de las competencias profesionales, los aprendizajes 
significativos de los estudiantes y, por ende, para el mejoramiento de 
la calidad educativa. De estas afirmaciones dan cuenta tesis publica-
das, tales como, Métodos de evaluación del proceso de enseñanza 
aprendizaje, utilizado por los docentes en la facultad de odontología 
de la Universidad Autónoma de Nuevo León, México, de Quiroga (2008); 
Evaluación del aprendizaje en la dacea, de (Saucedo, 2008); Docencia 
universitaria: concepciones y evaluación de los aprendizajes. Estudio 
de casos, de (Antón, 2012); Las prácticas de evaluación en la materia 
de historia de 4º de eso en la Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia, de Monteagudo (2014); Modelos de evaluación del aprendizaje 
en un currículo por competencias: el caso del currículo por competen-
cias destinado a la formación de médicos, de Champin (2014); Prácti-
cas evaluativas para la mejora de la calidad del aprendizaje: un estudio 
contextualizado en La Unión - Chile, de Zambrano (2014); y La evalua-
ción del aprendizaje de las competencias académico-profesionales en 
las nuevas titulaciones de grado, de Castañeda (2015).

De igual manera los estudios anteriores centran también, su 
atención en analizar las actitudes y concepciones que muestra el pro-
fesorado frente a la evaluación; determinan cuáles son los criterios; 
priorizan el hecho de identificar qué métodos y técnicas utilizan con 
mayor frecuencia; describen los procedimientos existentes o aplicados 
en diferentes niveles educativos relacionados con la evaluación del 
aprendizaje; algunas específicamente como las de Champin (2014)  y 
Castañeda (2015)  estudian la evaluación de competencias en el contex-
to universitario, con el fin de establecer marcos teóricos de referencia y 
sistemas de evaluación que respondan a las necesidades y tendencias 
de formación actual;  llegando a la siguiente conclusión:

“Se debe dejar a un lado la tradicional y clásica evaluación 
final de aprendizaje teórico por medio de un examen de 
contenido para implantar una evaluación continua en la 
que el alumnado tenga la opción de entregar sucesiva-
mente (y tantas veces como considere oportuno) las tareas 
de evaluación consistentes en la resolución de situaciones 

problémicas que requieren la puesta en práctica de compe-
tencias, y que son exigidas por medio de la elaboración de 
monografías, proyectos o informes, la resolución de proble-
mas o situaciones o las demostraciones rúbricas o portafo-
lios”. (Castañeda, 2015, p. 291) 

La revisión de los antecedentes investigativos de las tesis doctora-
les mencionadas, ayudó a orientar y perfilar algunos aspectos de este 
trabajo de investigación, tanto a nivel teórico como metodológico. Se 
ratifica la necesidad de seguir profundizando en el tema de la evalua-
ción del aprendizaje, más exactamente en el contexto de la Universi-
dad El Bosque, que se encuentra en un proceso de apropiación de su 
enfoque pedagógico, cuyo interés está en que la evaluación, más que 
un proceso de calificación y certificación, se constituya en un proceso 
promotor y optimizador del aprendizaje de los estudiantes.

En este sentido, lo que se pretende es encontrar el camino para 
trascender de una evaluación centrada en la calificación, a una eva-
luación del aprendizaje, e incluso más allá, a una evaluación para el 
aprendizaje en el contexto de la educación superior, en donde la priori-
dad, como lo señala Moreno (2016), sea promover el aprendizaje de los 
estudiantes, no únicamente para verificar cuánto se ha aprendido, sino 
para que los estudiantes se mantengan siempre aprendiendo y crean 
que lo pueden hacer a lo largo del proceso formativo y, más aún, a lo 
largo de la vida. En este escenario la  evaluación debe constituirse como 
un proceso continuo, permanente, sistemático, formativo, formador, 
integral, cualitativo, flexible, dialógico, auténtico, con criterio, reflexi-
vo, intersubjetivo, colaborativo y crítico, que le permita al estudiante 
su mejora continua, que fortalezca su capacidad para autoevaluarse 
y para que aprenda a reconocer sus potencialidades y dificultades, de 
tal modo que pueda también apropiar o replantear los objetivos y las 
estrategias para lograrlos, así lo han expresado Moreno (2016); Forster 
(2017) y Tamayo et al. (2017).

Las instituciones de educación superior deben concientizarse de 
la importancia del proceso de evaluación en el aprendizaje de los es-
tudiantes. Es necesario fomentar el desarrollo de competencias eva-
luativas en los docentes, entendidas estas como los conocimientos 
teóricos que tienen que adquirir, las estrategias que deben utilizar y las 
habilidades para potenciar el proceso de aprendizaje de los estudian-
tes, de tal modo que sea más efectivo y significativo. Es indispensable 
que el docente sea muy cuidadoso de los deberes de los estudiantes, 
para que sepan qué han aprendido y dónde deben centrar la atención. 
Al respecto, Zabalza (2013) reconoce la importancia de unas compe-
tencias evaluativas en el marco de las competencias profesionales del 
docente, pero señala que los docentes deben estar en capacidad de 
aplicar el dispositivo de evaluación de acuerdo con plan evaluativo es-
tablecido, verificar el logro de aprendizajes de los estudiantes, evaluar 
los componentes del proceso de enseñanza-aprendizaje, promover 
y utilizar técnicas e instrumentos de autoevaluación discente, tomar 
decisiones basándose en la información obtenida, implicarse en los 
procesos de coevaluación, y afrontar los deberes y dilemas éticos de 
la evaluación.

El propósito general de la investigación doctoral, en la que se ins-
cribe el presente artículo, es diseñar e implementar un plan de conso-
lidación y/o mejoramiento que implique una mayor alineación de los 
procesos de enseñanza con los procesos de aprendizaje y los procesos 
de evaluación, concretándose en los siguientes objetivos específicos, 
donde el primero es el que nos ocupa: 

a. a) Adaptar y validar un cuestionario para caracterizar las prácti-
cas evaluativas de los docentes de tres títulos de la Universidad El 
Bosque de Bogotá, Colombia.
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b. b) Determinar la diferencia entre los conceptos sobre la evalua-
ción del aprendizaje, que tienen los docentes y los estudiantes en 
tres de las titulaciones.

c. c) Establecer las diferencias en la percepción de docentes y estu-
diantes, en relación con la forma como se evalúa el aprendizaje, a 
la luz de cada uno de los componentes.

d. d) Identificar la relación entre las perspectivas de los docentes y 
estudiantes frente al uso que se da a los resultados de la evalua-
ción del aprendizaje.

e. e) Establecer las competencias evaluativas que los docentes de la 
Universidad El Bosque deben desarrollar, para realizar un adecua-
do proceso de evaluación del aprendizaje de sus estudiantes, en 
el marco del enfoque pedagógico institucional.

Como contexto, para abordar el tema de investigación se definieron 
nueve categorías:
• Concepción de evaluación; 
• Características de la evaluación; 
• Actores del proceso ¿quién evalúa?; 
• Contenido de la evaluación ¿qué se evalúa?; 
• Momentos para la evaluación ¿cuándo se evalúa?; 
• Procedimiento ¿cómo evalúa usted el aprendizaje?; 
• Usos de la evaluación ¿para qué se evalúa?; 
• Formas de retroalimentación; y 
• Técnicas e instrumentos de evaluación ¿con qué se evalúa?

Las concepciones de evaluación del aprendizaje, por su parte, se 
plantean como “una actividad subjetiva y valorativa, la cual refleja las 
creencias y conocimientos de los profesores, siendo una base relevante 
para su quehacer profesional, operando como el fundamento central 
que guía sus prácticas” (Flórez, Fernández, Páez, & Salgado, 2019, p 67), es 
lo que permite al docente hacer una lectura y actuar en la realidad, en 
este caso particular, la evaluación del aprendizaje de los estudiantes. 
Desde la perspectiva del conocimiento de las concepciones de eva-
luación de los docentes, se puede comprender las prácticas evaluati-
vas de los aprendizajes y las razones o motivaciones que orientan sus 
acciones. Brown y Gao (2015) identifican cuatro grandes concepciones 
que tienen los docentes sobre la evaluación del aprendizaje: 

La evaluación como mejora, se entiende como una actividad que 
proporciona información útil para transformar la práctica docente y 
el aprendizaje de los estudiantes; la evaluación como herramienta de 
rendición de cuentas de la escuela, es el  instrumento a través del cual 
los docentes demuestran que realizan correctamente su trabajo y para 
que los estudiantes alcancen los estándares educativos planteados 
y sea, por  tanto, de calidad; evaluación como instrumento de rendi-
ción de cuentas del propio estudiante, es el momento en que los es-
tudiantes demuestran sus aprendizajes y el grado de consecución de 
los objetivos planteados; y por último, la evaluación como un proceso 
irrelevante, concibiendo la evaluación como un proceso poco útil para 
el aprendizaje, esta concepción considera que la evaluación solo sirve 
para calificar y clasificar al alumnado, lo cual afecta su autoconcepto y 
no le ayuda en su proceso formativo.

De otro lado, las características de la evaluación del aprendiza-
je corresponden al qué, cómo y cuándo se evalúa, y qué técnicas e 
instrumentos prefieren los docentes para evaluar los aprendizajes se-
gún lo señalado por Cerda (2000). ¿Qué se evalúa?, corresponde a los 
aspectos que se deben tener en cuenta a la hora de evaluar. Para la 
enseñanza-aprendizaje se evalúan conocimientos, habilidades y acti-
tudes, logradas por el estudiante a lo largo del proceso de aprendiza-
je. ¿Cómo se evalúa?, refiere a los procedimientos mediante los cuales 
se lleva a cabo la evaluación, los criterios que los docentes tienen en 
cuenta al evaluar el aprendizaje, las fases para su implementación y la 
escala de valoración que utilizan para comunicar los resultados de la 

misma, y ¿Cuándo se evalúa?, tiene que ver con el momento en que se 
realiza la evaluación, está muy asociado con “¿Para qué?” o la función 
que cumple la evaluación. Por su parte, los instrumentos responden 
a con qué se evalúa, pues son el medio a través del cual se obtiene la 
información; algunos instrumentos son la lista de cotejo, la escala de 
estimación, las pruebas, el portafolio y los proyectos, entre otros.

El uso de los resultados de la evaluación de los aprendizajes 
desde la postura de Pulgar (2012) hace referencia a para qué utiliza el 
docente los resultados de evaluación del aprendizaje. Se puede pre-
sentar en relación con los propósitos, los contenidos, los instrumentos, 
los procedimientos, los aprendizajes, la enseñanza y el retorno de la 
información. Estos resultados también se utilizan para regular, certifi-
car, mejorar procesos y resultados educativos, establecer un ranking, 
proponer incentivos, acreditar instituciones, identificar tendencias en 
cuanto a los procesos y logros educativos de la población estudiantil 
en distintos niveles de un sistema, comparar subsistemas o sistemas 
educativos (el desarrollo de estudios regionales e internacionales), 
identificar los efectos de políticas y programas, y para tomar decisio-
nes en materia de política educativa. Lo inicial y/o principal es la retro-
alimentación; si se retoman las ideas de Fink (2009), se entiende como 
la acción que el docente realiza para evaluar el trabajo del estudiante 
e informarle sobre sus avances y/o retrocesos, de manera que ayude a 
aprender y mejorar su desempeño futuro. Fink precisa las caracterís-
ticas, las clasificaciones, los tipos o niveles de retroalimentación refi-
riendo otros autores, y resalta como características importantes, que 
la retroalimentación debe ser frecuente, inmediata, discriminatoria y 
entregada amablemente.

La investigación las percepciones de estudiantes y docentes so-
bre las prácticas evaluativas, como competencia profesional del pro-
fesorado en tres títulos de la Universidad El Bosque, de Bogotá, Co-
lombia, en el marco del enfoque institucional; desarrolla otra categoría 
adicional que no se detalla a profundidad en este apartado, por cuanto 
la recolección y tratamiento de esta información se hace a través de 
otro instrumento y procedimiento; no obstante hace referencia a  las 
“competencias evaluativas” de los docentes,  según Martínez, Martínez 
y Muñoz (2008) hacen referencia al  conjunto de aspectos que los do-
centes deben saber (lo técnico), saber hacer (lo metodológicos), saber 
ser  (la partición e interacción) y tener en cuenta no solo para evaluar 
el aprendizaje de los estudiantes  sino para lograr que estos aprendan. 

En línea con lo anterior, en este artículo se da a conocer específi-
camente la validación y adaptación de los cuestionarios utilizados para 
la caracterización de las prácticas evaluativas  que realizan los docen-
tes en los procesos de enseñanza-aprendizaje en la educación supe-
rior, a través de los siguientes objetivos:

1. Adaptar un instrumento que permita caracterizar las prácticas 
evaluativas del docente desde la perspectiva de los mismos do-
centes y de los estudiantes 

2. Determinar la validez de contenido 

3. Establecer la validez de constructo del instrumento 

4. Señalar la estabilidad y/o fiabilidad del mismo

Metodología
Esta investigación se desarrolló bajo la orientación metodológica 

de un estudio mixto convergente según Creswell (2014), con alcance no 
experimental, descriptivo, de corte transversal. Es necesario advertir 
que la recolección de la información se realizó en un solo momento 
por cada unidad de análisis. Se contó con la participación, en calidad 
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de sujetos de la investigación, de docentes y estudiantes de los progra-
mas de Licenciatura en Pedagogía Infantil, Licenciatura en Educación 
Bilingüe y Biología de la universidad El Bosque de Bogotá, Colombia.

Por tratarse de una investigación con un diseño mixto, la recolec-
ción de datos estuvo orientada a reunir información cuantitativa y cua-
litativa. Específicamente para obtener la información cuantitativa se 
utilizó un instrumento con escala de respuesta tipo Likert, cuestionario 
al que se denominó PREVAPREDU por tratarse de un instrumento que 
permite aproximarse a las prácticas de evaluación del aprendizaje, de 
los docentes de educación superior. El cuestionario es un instrumento 
de investigación que permite obtener información de tipo cuantitati-
vo y cualitativo en el campo de las ciencias sociales. Su construcción, 
aplicación y tabulación posee un alto grado científico y objetivo, pues 
implica controlar una o varias variables, es un medio útil y eficaz para 
recoger información en un tiempo relativamente breve y en su cons-
trucción se pueden utilizar preguntas cerradas, abiertas o mixtas. 

Para este trabajo de investigación se realizó una adaptación del 
cuestionario “Las prácticas evaluativas de los docentes del Colegio 
Distrital Gerardo Paredes, aportes al mejoramiento del sistema de eva-
luación institucional de los aprendizajes en el marco de la organización 
curricular por ciclos”, elaborado por Cortés (2016, p. 160), A partir de él, 
se consolidaron dos instrumentos que están relacionados, cada uno 
distribuido en catorce baterías, indaga tanto a docentes como estu-
diantes por las concepciones y prácticas evaluativas de los docentes, 
en la Universidad El Bosque, al igual que por las competencias evalua-
tivas del docente universitario sobre las cuales no se profundiza en este 
artículo. El prevapredu se ajustó en aspectos relacionados con el nivel 
educativo y la organización curricular institucional, puesto que este se 
elaboró inicialmente para una institución de educación básica media, 
con una organización curricular por ciclos, y el contexto de esta inves-
tigación es para educación superior y con organización del currículo 
centrado en el estudiante para su aprendizaje significativo.

La decisión de adaptar el cuestionario fue posterior a la formula-
ción de los objetivos, revisión de la literatura e identificación de varia-
bles y dimensiones pertinentes para el estudio. Como acción posterior 
se revisó cada una de las preguntas, se seleccionaron las más ade-
cuadas, se organizaron de acuerdo con la categoría o dimensión más 
conveniente, se determinó el número de ítems (138 para cada uno), el 
orden y se definió la redacción formal de cada pregunta. Una vez se 
consolidó la primera versión del prevapredu, se sometió a validación 
de jueces, fase del proceso investigativo en la cual se convocó a un gru-
po de académicos, para evaluar los ítems en función de la suficiencia, 
la pertinencia y la claridad con que fueron redactados (Supo, 2013).

Las fases específicas ejecutadas en la validación de los instru-
mentos fueron: 1) Verificación de la consistencia de las respuestas de 
los jueces, frente a las preguntas propuestas para el cuestionario, 2) 
Validación del instrumento a partir de los datos obtenidos de estudian-
tes y docentes, se aplicó la prueba correspondiente a cada caso, 2a) 
Validez de contenido según el coeficiente W de Kendall, 2b) Validez de 
constructo kmo, análisis factorial confirmatorio y la prueba de esferi-
cidad de Bartlett, 2c) Fiabilidad de contenido el alfa de Cronbach. La 
siguiente fase del proceso investigativo corresponde al tratamiento de 
los datos para cada componente.

La validación de jueces contó con la participación de once perso-
nas destacadas en el medio educativo, tres hombres y ocho mujeres, 
siete son doctores, dos son candidatos a doctores, uno es magíster 

y el último es especialista; los dos últimos perfiles, aunque participa-
ron como jueces, el primero fue convocado por su experiencia teóri-
co-práctica en el campo de la evaluación educativa y el segundo, en 
el campo estadístico. Todos los jueces se desempeñan en el nivel edu-
cativo superior y todos cumplen con los criterios de inclusión al proce-
so, esto es, que sean preferiblemente doctores o que estén cursando 
estudios doctorales, que sean docentes de educación superior, con 
experticia en metodología de la investigación y/o dominio conceptual 
del tema de estudio. La mayoría de sus aportes estuvieron orientados 
a fortalecer la redacción, pertinencia, relevancia y suficiencia de cada 
una de las preguntas, su coherencia con la dimensión en la que se en-
cuentran, al igual que comentarios frente a su longitud, aspectos que 
permitieron hacer ajustes, como la reducción de los ítems de los cues-
tionarios a 117, los de docentes, y a 114, los de estudiantes; asimismo, 
se disminuyó de catorce categorías, componentes o dimensiones a 
nueve.

Respecto a la estructura,  los cuestionarios prevapredu, tanto de 
los estudiantes como de los docentes, se componen de tres partes: en 
la primera, se encuentran las preguntas que permiten la caracteriza-
ción de los participantes; en el caso de los docentes, el instrumento 
cuenta con preguntas relacionadas con el sexo, la edad, el nivel de 
educación formal alcanzado, formación pedagógica y/o docencia, ex-
periencia docente, tiempo de vinculación con la universidad, programa 
al que pertenece, semestre o semestres en los que desempeña como 
docente y el grado del escalafón en que se encuentra; en el cuestiona-
rio de los estudiantes  se indaga específicamente por el sexo, la edad, el 
programa al que pertenece y el semestre que cursa en la actualidad; en 
la segunda parte, se contempla cada uno los nueve componentes con 
preguntas escala tipo Likert; y en la tercera parte, se encuentra un gru-
po de preguntas abiertas para abordar lo respectivo a las competen-
cias evaluativas del docente.  Los nueve componentes que constituyen 
la segunda parte del cuestionario se describen en la siguiente figura.

Figura 1 Las nueve categorías que conforman el prevapredu

Nota. Elaboración propia

Los datos se obtuvieron de docentes y estudiantes de los  siguien-
tes programas de grado  la Licenciatura en Pedagogía Infantil, la Li-
cenciatura en Educación Bilingüe y la carrera de Biología. Se utilizó un 
muestreo por conveniencia, que corresponde a la técnica de muestreo 
no probabilístico, “utilizado para definirla de acuerdo con la facilidad 
de acceso y disponibilidad a cada uno de los elementos, en un interva-
lo de tiempo determinado” (Colás, Buendía, & Hernández, 2009, pág. 69). 
La aplicación de los cuestionarios arrojó información de 601 estudian-
tes y 42 docentes. En la tabla No.1 se presenta el total de la población. 
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Tabla 1: Población específica de los programas participantes en esta investigación

Programas 
Académicos

Población 
Estudiantil

Muestra   de 
Estudiante

Porcentaje del total 
de la población %

Población de 
Académicos

Muestra de 
Académicos

Porcentaje del total de 
la población %

Licenciatura en 
Pedagogía Infantil 301 213 71% 26 14 54%

Licenciatura en 
Educación Bilingüe 374 157 42% 35 14 40%

Biología 380 231 61% 37 14 38%

Total de la población 1055 601 57% 89 42 47%

Nota. Fuente: Plan de Desarrollo Institucional 2016-2021

Para la validación de contenido se determinó si las opiniones de 
los jueces expertos eran similares o no, con respecto a las categorías 
que se estaban midiendo, de igual forma, se compararon las cuatro 
variables relacionadas, midiendo el grado de concordancia de las res-
puestas dadas entre los ítems y cada uno de los aspectos que corres-
ponden a claridad, pertinencia, relevancia y exclusividad, datos a los 
cuales se aplicó la prueba no paramétrica como la W de Kendall.

Posteriormente se obtuvo los datos  de la aplicación del instru-
mento a docente y estudiante, se utilizó para el análisis inicial de estos 
y la estadística descriptiva (media, desviación, rango, valores mínimos, 
máximos, etc.), luego, se aplicó la medida de adecuación muestral 
KMO (Kaiser Meyer Olkin) con el fin de poder utilizar el análisis factorial 
con los datos muestrales que se estaban trabajando, es decir, se realizó 
el análisis factorial exploratorio (AFE) en donde se aplicaron las prue-
bas de chi-cuadrado y esfericidad de Barlett respectivamente. El paso 
siguiente adelantó el análisis factorial confirmatorio (afc) para obtener 

más información sobre la estructura factorial del instrumento, se utili-
zaron los componentes principales y método de rotación varimax, para 
extraer los factores y verificar la validez de constructo del cuestionario, 
con valores propios superiores a 1 se definió como aceptable un factor 
de carga de > 0.5  (Aldas & Uriel, 2017).

Por otro lado, con el fin de evidenciar las características de la 
muestra y la fiabilidad de la consistencia interna, se evaluó calculando 
el coeficiente alfa de Cronbach para determinar varios aspectos de su 
validez y confiabilidad, con el criterio de aceptabilidad establecido en 
≥0,70 en concordancia con lo señalado por Sáenz (2017). 

El proceso de adaptación de prevapredu se plasma en la figura 2, 
se inicia con la revisión de literatura sobre el tema de interés de investi-
gación (artículos y trabajos de tesis doctorales), objetivo, metodología 
y la adaptación del instrumento de recolección de información, rela-
cionado con el objetivo de investigación de este estudio.

Figura 2 Proceso de diseño y elaboración del instrumento

Nota. Elaboración propia

Resultados
Para una mayor comprensión, se exponen los resultados siguien-

do los objetivos específicos del proceso de validación del instrumento 
prevapredu, que comprende tres elementos: 1) Validez de contenido, 2) 
Validez de constructo, y 3) Consistencia interna o estabilidad y/o fiabi-
lidad del mismo; acciones que se realizan a partir de la valoración que 
hacen los jueces sobre el instrumento y los datos recogidos en los tres 
programas de grado del estudio ya mencionados.

1. Validez de contenido
Para validar el contenido se contó con la participación de once 

jueces, quienes evaluaron cada ítem con base en las características 
de claridad, pertinencia, relevancia y exclusividad, Posteriormente, se 
procesó la calificación dada a cada ítem, la nota 1 era la mínima y 4 la 
máxima, luego, con el fin de evaluar el acuerdo entre los evaluadores, se 
procedió a aplicar la prueba estadística no paramétrica “el coeficiente 
de concordancia W de Kendall”. El instrumento estaba estructurado en 
tres partes, las primeras son variables sociodemográficas, la segunda 
se refieren a otros componentes, como concepción de evaluación del 
aprendizaje, características de la evaluación, actores del proceso, con-
tenido de la evaluación, momentos para la evaluación, tipo de escala 
de medición, patrón de referencia, fases del proceso de evaluación, for-
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mas de retroalimentación, técnicas e instrumentos de evaluación, usos 
de la evaluación del aprendizaje y, por último la tercera, competencias 
evaluativas, categoría que no se desarrolla en el presente documento. 

El resultado que se obtuvo fue un W de Kendall de 0,654 para la 
base de datos de los docentes y un resultado de 0,785 para la base de 
datos de los estudiantes, el último fue el de más alta valoración, lo que 
significa que hay una asociación fuerte en esta clasificación y su va-
lor de concordancia entre los evaluadores es más alto. Los dos valores 
indican que hay una tendencia general, de acuerdo con el criterio de 
los jueces. En las siguientes gráficas se presentan los resultados de la 
W de Kendall por cada uno de los componentes, tanto para el instru-
mento de los docentes, como para el de los estudiantes.  Se tuvieron 
en cuenta los promedios de los componentes del instrumento según 
los criterios de calidad, pertinencia, relevancia y exclusividad, tanto del 
instrumento aplicado a los docentes y estudiantes.

Figura 3 W de Kendall por componente en el cuestionario de 
estudiantes

Nota. Elaboración propia

En el cuestionario de los estudiantes se evidenció que la media 
menor fue para el componente “técnicas e instrumentos de evaluación 
II” y la media más alta se refleja en el componente “técnicas e instru-
mentos de evaluación I”. En cuanto a los cuatro criterios, según su com-
portamiento lineal, se refleja una media de 3,80 en relevancia, 3,74 en 
pertinencia, 3,73 en exclusividad y 3,64 en claridad del instrumento. A 
partir del comportamiento lineal de la claridad, por tener la media más 
baja, se concluye que las preguntas deben ser más explícitas para que 
sea más fácil su comprensión e interpretación.

Figura 4 W de Kendall por componente en el cuestionario de los 
docentes

Nota. Elaboración propia

El resultado en los docentes mostró que la media menor fue para 
el componente “usos de la evaluación del aprendizaje” y la media más 
alta se reflejó en el componente “momentos de la evaluación”. En cuan-
to a los 4 criterios, según su comportamiento lineal, se refleja una media 
de 3,85 en relevancia, 3,84 en pertinencia, 3,81 en claridad y 3,77 en ex-
clusividad del instrumento. El comportamiento lineal de la exclusividad, 
al tener la media más baja, demuestra que el contenido de los ítems de 
este instrumento no es tan diferente con relación al contenido de otros.

2. Validez de constructo
La validez de constructo se valoró mediante la estructura factorial 

exploratoria que brindó el análisis de componentes principales (acp). 
Esta técnica analítica se aplicó utilizando el criterio de Kaiser para la 
extracción de factores ‒valores propios superiores a 1‒ y el método 
varimax para la obtención de la matriz factorial rotada, entendido el 
varimax como:

“Un método de rotación ortogonal busca maximizar las 
ponderaciones a nivel del factor; es decir, se espera que 
cada ítem o variable sea representativo en solo uno de 
ellos, con el fin de minimizar al máximo el número de va-
riables dentro de cada factor”. (Méndez & Rondón, 2012, pág. 
204)

Para extraer los factores subyacentes se realizó un análisis de 
componentes principales con rotación varimax para el prevapredu de 
estudiantes y docentes. El análisis factorial explicativo se realizó para 
probar la validez de constructo de la escala. La prueba de esfericidad de 
Bartlett y la medida de adecuación de muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin 
(kmo) se efectuaron con el propósito de comparar las magnitudes de 
los coeficientes de correlación, y se usó un contraste para determinar 
si las correlaciones parciales entre las variables eran suficientemente 
pequeñas para proceder a elaborar el análisis factorial.

El análisis factorial confirmatorio es un método basado en la eva-
luación de índices de ajuste. Respecto a la prueba de kmo se obtuvo la 
estadística de chi-cuadrado, técnica para probar que las valoraciones 
del instrumento cumplen con la covarianza y estructura de las varia-
bles observadas; en otras palabras, la estadística de chi-cuadrado evi-
dencia que no hay diferencia entre la matriz de covarianza observada y 
la matriz de covarianza de factores. El “análisis factorial exploratorio” y 
los resultados de agrupamiento incremental se probaron mediante el 
“análisis factorial confirmatorio” para especificar el número de factores 
requeridos e ítems en cada uno de ellos; es decir, se usó para probar si 
cada ítem pertenece a un factor y se logró demostrar que son consis-
tentes con la comprensión de la naturaleza del constructo. 

Los análisis anteriores condujeron a la consolidación del preva-
predu tanto de los estudiantes como de los docentes, se emplearon 
nueve factores o componentes organizados de la siguiente manera: 
I. Concepción de evaluación del aprendizaje, II. Características de la 
evaluación, III. Actores del proceso, IV. Contenido de la evaluación, V. 
Momentos para la evaluación, VI. Cómo evalúa el aprendizaje: a) Según 
el tipo de escala de medición, b) Según el patrón de referencia, y c) Las 
fases del proceso de evaluación, VII. Formas de la retroalimentación, 
VIII. Técnicas e instrumentos de evaluación y IX. Usos de la Evaluación 
del aprendizaje.  

En la prueba de esfericidad de Bartlett, la significancia (Sig.) obtu-
vo un valor de 0,000, por ser un valor menor a 0.05, se concluye que en 
los datos hubo relaciones significativas y se garantiza que la técnica uti-
lizada fue adecuada. A continuación, se presenta la prueba específica.
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Tabla 2 Prueba de kmo y Bartlett de estudiantes y docentes 

Prueba de KMO y Bartlett Docentes Estudiantes

Medida Káiser – Meyer – Olking de adecuación de 
muestreo

,800 ,929

Prueba de 
esfericidad de 

Bartlett

Aprox. Chi-cuadrado 159,258 3211,637

gl. 36 36

Sig. ,000 ,000

Nota. Elaboración propia

El Kaiser-Meyer-Olkin (kmo), según muestra la tabla 1, obtuvo en 
la base de datos de docentes un valor kmo de 0,800 y en la de estudian-
tes 0,0929, los resultados se consideran óptimos por encontrarse cer-
canos a 1 (Aldas & Uriel, 2017), la prueba se fundamenta en la determina-
ción de las correlaciones parciales, que deben existir entre las variables 
de cada una de las preguntas que conforman los nueve componentes.

Respecto a la varianza explicada en la tabla 3, se evidencia que, 
al hacer una selección de nueve factores, toma un valor de 100% de la 
varianza total acumulada para el instrumento de estudiantes y para el 
de docentes se obtiene un valor de 98,008%, además, si se hace la se-
lección de 5 factores, como mínimo en el cuestionario del estudiante, 
se obtiene un valor de  62,394% de la varianza y en el del docente se 
obtiene 73,974%; en consecuencia, para este estudio se recomienda 
usar nueve factores, ya que aborda toda la información necesaria de 
los ítems.

Tabla 3 Varianzas para el instrumento de docentes y estudiantes

  Datos Cuantitativos

Componentes Estudiantes (601) Docentes (42)

1
Concepción de evaluación 

del aprendizaje
13,04% 21,49%

2 Características de la evaluación 25,56% 36,99%

3 Actores del proceso 37,89% 50,66%

4 Contenido de la evaluación 50,14% 63,42%

5 Momentos para la evaluación 62,39% 73,97%

6 Evaluación del Aprendizaje 74,54% 82,12%

7 Formas de la retroalimentación 84,18% 89,49%

8 Usos de la evaluación del 
aprendizaje 92,19% 93,84%

9 Técnicas e instrumentos de 
evaluación 100,00% 98,01%

Varianza Explicada 100,00% 98,01%

Nota. Elaboración propia

La varianza explicada y el número de factores se determinaron 
mediante un examen de la gráfica de pantalla. La decisión de eliminar 
un ítem se basó en una carga de factor débil. Los factores que tenían 
valores propios >0.5 se conservaron en el estudio.

Figura 5 Gráficos de sedimentación de estudiantes y docentes

Docentes Estudiantes

Nota. Elaboración propia

Para la extracción de los elementos, en cada factor se utilizó la 
matriz de componentes rotados. A partir del gráfico de sedimentación, 
o gráfico de pantalla, se analiza que cuando la pendiente tiende a una 
forma plana, los factores no generan mayor incidencia. Este criterio 
visual es el punto de partida para decidir la disminución de factores; 
no obstante, con el fin de generar exactitud en los datos y tener una 
varianza total explicada con valores cercanos a 100%, se utilizaron los 
nueve componentes en los dos instrumentos.

3. Consistencia interna (estabilidad y/o 
fiabilidad)

Para obtener la fiabilidad del instrumento aplicado se realizó el 
análisis de datos  bajo los criterios de forma y contenido, seguidamente 
se hizo el cálculo del coeficiente Alpha de Cronbach, que está basa-
do en la correlación Inter elementos promedio. Se aconseja evaluar el 
valor del coeficiente alfa al eliminar del cuestionario cada uno de los 
ítems que lo componen, ya que se puede prescindir de aquellos que, al 
ser eliminados, hacen que el valor del coeficiente aumente.

La muestra del instrumento de los estudiantes estuvo conforma-
da por 601 personas: 76,5% mujeres y 23,5% hombres; de ellos, 45,9% 
están en edades entre 15 y 20 años, 42.4% entre 21 y 25 años, 8.7% en-
tre los 26 y 30, y el 3.0% restante son estudiantes de más de 30 años. El 
35,44% de los estudiantes son del programa de Licenciatura en Educa-
ción Infantil, el 26,12% de Licenciatura en Educación Bilingüe y 38,44% 
de Biología.

Tabla 4 Aplicación del coeficiente Alfa de Cronbach para demostrar 
la fiabilidad del instrumento de estudiantes

Estadísticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en 
elementos estandarizados No. de elementos

,973 ,969 114

Nota. Elaboración propia

A partir del análisis estadístico, se determinó que el Alpha de 
Cronbach fue de 0,973, es un criterio óptimo para la validación del 
cuestionario, en tanto que el valor se acerca a 1. Al realizar un estu-
dio más específico de la correlación total de elementos, se encontró 
que, si se suprime alguna pregunta del componente “Concepción de 
la evaluación del aprendizaje”, el valor del alfa se conserva en 0,973; 
así mismo, si se suprime alguna pregunta del componente “Caracterís-
ticas de la evaluación” y “Actores del proceso”, en la pregunta ¿ocupa 
la evaluación un lugar fundamental en los procesos de aprendizaje del 
estudiante?, el alfa disminuye en un punto, queda en 0,972, incluyendo 
el componente de formas de retroalimentación y usos de la evaluación 
del aprendizaje.

La muestra de docentes estuvo conformada por 42 profesores, 
40,5% hombres y 59,5% mujeres. El 11,9% tiene formación de docto-
rado, el 83,3 % formación de maestría y el 4,8% formación de especia-
lización. El 38% está entre 41 y 50 años y el 2,4% tiene más de 60 años.

Tabla 5 Aplicación del coeficiente Alfa de Cronbach para demostrar 
la fiabilidad del instrumento de docentes 

Estadísticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach
Alfa de Cronbach 

basada en elementos 
estandarizados

No. de elementos

,860 ,915 117

Nota. Elaboración propia
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En el análisis estadístico determinó que el Alpha de Cronbach fue 
de 0,860, es un criterio bueno para validación del cuestionario. Al rea-
lizar un estudio más específico de la correlación total de elementos, 
se encontró que en la pregunta “Con su práctica docente a la hora de 
evaluar los aprendizajes de los estudiantes ¿prefiere usted utilizar la es-
trategia 3, con el objetivo que persigue de [control de lectura]?”, cuenta 
con una correlación total de elementos corregidos de -0,176 y un coefi-
ciente Alfa de Cronbach de 0,865 si esta pregunta se suprime.

En los criterios de fiabilidad se determinó que por estar los dos 
instrumentos en los rangos de los docentes 0,860 y de los estudiantes 
0,973 y por ser superiores a 0,7 son aceptables, razón por la cual se 
ratifica la precisión en la medición del cuestionario según lo plantea 
Sáez (2017).

Conclusiones
Siguiendo el proceso de validación del prevapredu, tanto de los 

docentes como de los estudiantes, el análisis de los resultados confir-
ma que los instrumentos de recogida de información cuentan con va-
lidez de contenido, confiabilidad y validez de constructo. Se realizó un 
análisis factorial confirmatorio sobre los datos de 42 docentes de edu-
cación superior y 601 estudiantes de los programas de Licenciatura en 
Educación Infantil, Licenciatura en Educación Bilingüe y del programa 
de Biología. Los resultados demostraron que el recurso se puede usar 
en futuros estudios de este campo del conocimiento, que permite agi-
lizar el proceso investigativo, y que es un instrumento suficientemente 
confiable y válido.

Los contenidos que conforman el cuestionario se organizaron en 
nueve dimensiones, a saber: concepción de evaluación; características 
de la evaluación; actores del proceso ¿quién evalúa?; contenido de la 
evaluación ¿qué se evalúa?;  momentos para la evaluación ¿cuándo se 
evalúa?; procedimiento ¿cómo evalúa usted el aprendizaje?; usos de la 
evaluación ¿para qué se evalúa?; formas de retroalimentación y técni-
cas e instrumentos de evaluación ¿con qué se evalúa?;  se organizaron 
así con el fin de obtener información respecto a las prácticas evaluati-
vas de los docentes y, a su vez, dar respuesta al objetivo “analizar las 
percepciones de estudiantes y docentes sobre las prácticas evaluati-
vas, como competencia profesional del profesorado en tres títulos de 
la Universidad El Bosque, Bogotá, Colombia” en el marco del enfoque 
institucional centrado en el estudiante para su aprendizaje significati-
vo.

Se logró adaptar un instrumento que permite caracterizar las 
prácticas evaluativas del docente, desde la perspectiva de los estu-
diantes y de los mismos profesores; y mediante el uso de técnicas de 
validación cuantitativa, se evaluó la consistencia interna y la estructura 
de los datos, a través del análisis factorial confirmatorio, lo que dio lu-
gar a un proceso de ajuste de datos, utilidad y discriminación entre los 
grupos que tenían la puntuación más baja. El análisis y ajuste de datos 
hicieron posible presentar un instrumento que cumple con todos los 
requisitos, para poder inferir información necesaria para el análisis del 
contexto de educación superior.

La validez de contenido que se produjo del prevapredu concluyó 
que es un instrumento en el que cada uno de los elementos de su es-
tructura es representativo, esta afirmación se confirma con base en las 
percepciones de los once jueces, quienes revisaron cada ítem según 
los criterios de claridad, pertinencia, relevancia y exclusividad, los cua-
les fueron analizados de manera cualitativa y cuantitativa. Hubo coin-
cidencia en sus calificaciones, la evidencia la obtuvieron a través del 
coeficiente de concordancia de Kendall, técnica no paramétrica, que 

mide el grado de correlación entre las variables de una muestra, con el 
fin de determinar el grado de acuerdo y/o asociación entre estas. 

El resultado obtenido fue 0,654 para la base de datos de docentes 
y 0,785 para la de los estudiantes, hay que aclarar que el coeficiente de 
concordancia de Kendall puede variar de 0 a 1 y, mientras mayor sea el 
valor, más fuerte será la concordancia (Galindo, 2020). Se identificaron 
oportunidades de mejora en el prevapredu que fueron corregidas, la 
mayoría de los aportes estuvieron orientados a fortalecer la redacción, 
la relación del ítem con respecto a la dimensión a la que pertenece, la 
relevancia del ítem con relación al objeto del estudio y el contenido del 
ítem con el propósito de diferenciarlo de los otros, del mismo modo, 
los comentarios frente a la longitud permitieron hacer ajustes y reduc-
ción de los ítems en los cuestionarios.

A través del juicio de expertos, se consideró que el instrumento 
era muy extenso,  por lo que la validación de constructo se hizo me-
diante la aplicación de dos recursos, primero, el análisis factorial ex-
ploratorio Kaiser Meyer Olkin (kmo), con él se obtuvo para docentes 
0,800 y  para estudiantes 0,929, valores cercanos a 1, que se conside-
ran óptimos según la escala; la viabilidad del primero permitió pasar al 
segundo, es decir, al análisis confirmatorio, que también permitió dos 
logros importantes: uno, la reubicación de los ítems correctamente en 
cada una de las categorías o dimensiones, en este proceso se utilizó la 
matriz de componentes rotados, y dos, la eliminación de varios de los 
ítems; se excluyeron valores inferiores a 0,500 por no ser significativos. 

Al generar los gráficos de sedimentación y la tabla de varianza total 
explicada, se evidenció que con nueve dimensiones en el instrumento 
de docentes se alcanza una varianza del 98% y en la de los estudiantes 
alcanza el 100%, con estos resultados se demuestra una correlación 
entre los constructos; se pasó, específicamente, de 138 ítems a 117 en 
el de docentes y a 114 en el de los estudiantes, así mismo, se redujo de 
catorce dimensiones o componentes a nueve.  El estudio ratificó que 
el instrumento adaptado abarca todo lo que se necesita con respecto 
al número final de categoría y la concepción de evaluación, caracterís-
ticas de la evaluación, actores del proceso ¿quién evalúa?, contenido 
de la evaluación ¿qué es evaluación?,   momentos para la evaluación 
¿cuándo se evalúa?, procedimiento ¿cómo evalúa usted el aprendizaje?, 
usos de la evaluación ¿para qué se evalúa?, formas de retroalimenta-
ción, y técnicas e instrumentos de evaluación ¿con qué se evalúa?

Otro aspecto que aportó a la consolidación del instrumento pre-
vapredu fue su sometimiento a la prueba de coeficiente alfa de Cron-
bach,  con ella se probó la consistencia interna del instrumento y su 
fiabilidad; es decir, permitió recoger la información que se necesitaba 
para el propósito del estudio, que era la “Percepción de estudiantes 
y docentes sobre las prácticas evaluativas como competencia profe-
sional del profesorado en tres títulos de la Universidad El Bosque de 
Bogotá, Colombia”. La medida del alfa para el caso de  los docentes 
fue de 0,860 y en los estudiantes 0,973, esto indica que el prevapredu 
cuenta con una alta consistencia interna, dado que las puntuaciones 
se acercan a 1 y esta es una calificación satisfactoria, sus respectivos 
factores tienen valores altos, lo que advierte una buena correlación y 
ratifica que este estudio ha generado una medida válida, dado que los 
resultados presentados en su conjunto confirman alta fiabilidad y vali-
dez factorial y de contenido. 

Se puede concluir que, la investigación tuvo los siguientes alca-
nces:

 ¼ La metodología planteada para la validación del instrumento 
de investigación garantizó que se construyera bajo parámetros 
de confiabilidad y validez para su aplicación.

 ¼ Un análisis minucioso de correlaciones se llevó a cabo con el 
fin de determinar cuáles son las variables necesarias que for-
man parte del cuestionario.
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 ¼ Para el estudio se utilizó el coeficiente de concordancia Kend-
all, se obtuvo un criterio individual moderado entre los exper-
tos, respecto a cada uno de los ítems de los distintos cuestion-
arios planteados.

 ¼ La capacidad de aumentar la confiabilidad del cuestionario se 
probó por medio de la prueba Alpha de Cronbach, se dedujo 
que se podría lograr si se excluyen ciertos ítems de cada uno de 
los cuestionarios. En este caso específico los ítems eliminados 
corresponden a las categorías de concepción de evaluación (3, 
4, 6, 8,9, 12, 13, 14 y 15) y contenidos de la evaluación ¿Qué se 
evalúa? (2, 4, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16 y17)  

 ¼ El instrumento que se utilizó para las pruebas demostró ser 
consistente, sin embargo, se recomienda que, para su apli-
cación en futuras investigaciones, se disminuya aún más la 
cantidad de preguntas.

 ¼ La prueba de consistencia interna, basada en el coeficiente alfa 
de Cronbach, muestra un grado significativo de acuerdo entre 
los jueces frente al instrumento, teniendo en cuenta que a los 
datos aportados por estos, también se les aplicó esta prueba, 
dando los siguientes resultados para estudiantes 0.976 y para 
docentes 0,983.

 ¼ El coeficiente alfa presenta un valor umbral, que permite clas-
ificar las evaluaciones como consistentes.

Con base en el procedimiento anterior, se demuestra que el pre-
vapredu cuenta con los elementos necesarios y pertinentes para dar 
respuesta a las inquietudes para las que fue adaptado, permite el aná-
lisis de las prácticas evaluativas de los docentes en el contexto de la 
educación superior a partir de cada uno de sus componentes; de este 
modo, suministra información relevante para la toma de decisiones, en 
relación con los procesos de aprendizaje de los estudiantes; y participa 
en el fortalecimiento de las potencialidades y oportunidades de mejora 
de los docentes, con el fin de avanzar en la consolidación de prácticas 
evaluativas que favorezcan el aprendizaje significativo. Por otro lado, 
el resultado de este estudio brinda apoyo preliminar a futuras inves-
tigaciones, como una medida confiable y válida para los educadores 
y/o profesionales que buscan ahondar en aspectos relacionados con la 
evaluación del aprendizaje en el contexto académico.
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