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Resumen

El propdsito general de este articulo es dar a conocer el
proceso de adaptacion y validacion del instrumento de
recoleccion de informacion del estudio Percepcion de
estudiantes y docentes sobre las practicas evaluativas
como competencia profesional del profesorado en tres
titulos de la Universidad El Bosque, Bogotd, Colombia
PREVAPREDU. En este sentido, la adaptacion se realizo a
partir del nivel de formaciény del enfoque pedagégico.
Luego, busco determinar la validez de contenido,
establecer la validez de constructo del instrumento

y sefalar la estabilidad y/o fiabilidad del mismo.

Esta investigacion se desarrollé bajo la orientacién
metodoldgica de un estudio mixto convergente

seglin Creswell (2012), con alcance no experimental,
descriptivo de corte transversal. Es necesario advertir
que la recoleccion de la informacion se realizd en

un solo momento por cada unidad de analisis. Se
utilizaron dos estrategias: anélisis de los datos, que

se aplicaron a una muestra de la poblacion y revision
del instrumento por once expertos, quienes debian
valorarlo seglin su claridad, pertinencia, relevancia

y exclusividad, en una escala de cuatro niveles,

sobre los componentes que constituyen las bases
conceptuales del instrumento a saber, concepcion

de evaluacién del aprendizaje, caracteristicas de la
evaluacion, actores del proceso evaluativo, contenido
de la evaluacién, momentos para la evaluacion,
procedimientos del proceso evaluativo, técnicas e
instrumentos de evaluacién, usos de la evaluacion del
aprendizaje y formas de retroalimentacion y por Ultimo,
competencias evaluativas. El Alpha de Cronbach fue
de 0,860 en los docentes y 0,973 en los estudiantes,
resultado 6ptimo para la consistencia interna; respecto
alavalidez de contenido el resultado que se obtuvo en
la W de Kendall es de 0,654 para los docentes y de 0,785
para los estudiantes los dos valores indican que hay
una tendencia general, de acuerdo en el criterio de los
jueces; en cuanto a la validez de constructo se aplicd
el analisis factorial exploratorio y el confirmatorio: en
el exploratorio Kaiser Meyer Olkin (kmo) se obtuvo
para docentes 0,714y para estudiantes 0,923, valores
cercanos a 1, considerados éptimos, el confirmatorio
permitié la reubicacion de los items en cada una de

las dimensiones, mediante la matriz de componentes
rotados, se excluyeron valores inferiores a 0,500 por

no ser significativos. En esta medida, PREVAPREDU se
piensa como un recurso adaptado y validado para dar
una mirada de 360° grados a las practicas evaluativas
de los docentes en el ambito de la educacién superior.

Citar como:

Abstract

The general purpose of this article is to report the
process of adaptation and validation of the instrument
for collecting information from the study Perception

of students and teachers on evaluative practices

as a professional competence of teachers in three
degrees from the Universidad El Bosque, Bogota,
Colombia PREVAPREDU. In this sense, the adaptation
was carried out based on the level of training and the
pedagogical approach. Then, it sought to determine
the content validity, establish the construct validity

of the instrument and indicate its stability and / or
reliability. This research was developed under the
methodological guidance of a convergent mixed study
according to Creswell (2012), with a non-experimental,
descriptive cross-sectional scope. It should be noted
that the collection of information was carried out in a
single moment for each unit of analysis. Two strategies
were used: analysis of the data, which were applied to a
sample of the population and review of the instrument
by eleven experts, who had to assess it according to

its clarity, relevance, relevance and exclusivity, on a
four-level scale, on the components that constitute

the conceptual bases of the instrument. They are the
conception of learning evaluation, characteristics

of the evaluation, actors in the evaluation process,
content of the evaluation, moments for evaluation,
procedures of the evaluation process, evaluation
techniques and instruments, uses of the evaluation of
learning and forms of feedback and lastly, evaluative
skills. Cronbach’s Alpha was 0.860 in teachers and 0.973
in students, optimal result for internal consistency;
Regarding content validity, the result obtained in
Kendall's Wis 0.654 for teachers and 0.785 for students.
Both values indicate that there is a general trend,
according to the criteria of the judges; As for the validity
of the construct, the exploratory and confirmatory
factor analysis was applied: in the Kaiser Meyer Olkin
exploratory (kmo) it was obtained for teachers 0.714
and for students 0.923, values close to 1, considered
optimal,. The confirmatory one, allowed the relocation
of the items in each of the dimensions, using the
rotated components matrix, values less than 0.500 were
excluded as they were not significant. In this measure,
PREVAPREDU is thought of as an adapted and validated
resource to take a 360 ° view of the evaluative practices
of teachers in the field of higher education.
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Introduccion

En el presente articulo, se muestra la adaptacion y validacion de un cuestionario para
la caracterizacion de las practicas evaluativas que realizan los docentes en el marco
de los procesos de ensefianza aprendizaje en la educacion superior; el cual se inscribe
en el trabajo de la tesis doctoral titulado Percepcién de los estudiantes y los docentes
sobre las practicas evaluativas como competencia profesional del profesorado en tres
titulos de la Universidad El Bosque, Bogota, Colombia, el cual se articula con la linea
de investigacion de Calidad e intervencién en el proceso de ensefianza-aprendizaje del
doctorado en Educacion de la Universidad de Murcia.

En el contexto de la educacion superior es importante reconocer que las universidades
y los programas de formacion se han venido cualificando con respecto a los procesos de
aseguramientodelacalidad ;Ssinembargo, enlos procesos
académicos todavia son varios los aspectos que se han de fortalecer en relacion con las
practicas formativas y evaluativas. Si bien existen lineamientos en cuanto a evaluacion
para la educacion inicial —basica y media-, enmarcados en lo establecido en la Ley
General de Educacion ,y norma por el cual se reglamenta la evaluacion del
aprendizaje y promocion de los estudiantes ,y que a su vez orienta el
quehacerdocente, frente a ello no existe para la educacion superior algo asi en Colombia,
solo se hallan algunos puntos en los estatutos y/o reglamentos institucionales que
mencionan los tiempos en los que se deben entregar las calificaciones, el porcentaje
que cada de una de estas representa sobre el total de la “nota” y la escala de valoracion.
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La educacioén superior, sin duda alguna, adolece de unas directri-
ces claras para el desarrollo de las practicas evaluativas por parte de
los docentes, simplemente cuenta con procedimientos conducentes a
dar una calificacion. Por tanto, estas practicas quedan a criterio del do-
cente o, en el mejor de los casos, a la interpretacién que
este hace de lo sefialado por el modelo pedagodgico de la institucion.

Dichos modelos, “fundamentados en el paradigma socio critico,
a través de los cuales se prioriza la articulacion de las funciones uni-
versitarias para posibilitar las actividades académicas”

, Sin embargo, a través de la expe-
riencia se evidencia un nimero importante de practicas congruentes
con concepciones tradicionales de evaluacion, situacion que se puede
atribuir a la falta de formacion de los docentes, para el adecuado des-
empefio, al momento de implementar los procesos relacionados con
la evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes. Es comprensible,
si se tiene en cuenta que la mayoria de los docentes universitarios son
formados a partir del saber disciplinary no desde el saber pedagogico
como lo plantean

. Otros casos pueden obedecer a que, seglin lo
mencionado por , la ensefianza tradicional ha
sido heredada de épocas anteriores.

La necesidad de implementar acciones conducentes a mejorar
las practicas evaluativas en la educacién superior es primordial. Lo
anterior se expresa con el fin de disefiar rutas que incidan en su trans-
formacion y actualizacién y por lo cual es pertinente conocer como se
dan o se llevan a cabo estas préacticas por parte de los docentes para
el fortalecimiento de las competencias profesionales, los aprendizajes
significativos de los estudiantes y, por ende, para el mejoramiento de
la calidad educativa. De estas afirmaciones dan cuenta tesis publica-
das, tales como, Métodos de evaluacion del proceso de ensefianza
aprendizaje, utilizado por los docentes en la facultad de odontologia
de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, México, de Quiroga ;
Evaluacion del aprendizaje en la dacea, de ; Docencia
universitaria: concepciones y evaluacion de los aprendizajes. Estudio
de casos, de ; Las practicas de evaluacion en la materia
de historia de 4° de eso en la Comunidad Autdbnoma de la Region de
Murcia, de Monteagudo ; Modelos de evaluacion del aprendizaje
en un curriculo por competencias: el caso del curriculo por competen-
cias destinado a la formacion de médicos, de Champin ; Practi-
cas evaluativas para la mejora de la calidad del aprendizaje: un estudio
contextualizado en La Unién - Chile, de Zambrano ;y La evalua-
cion del aprendizaje de las competencias académico-profesionales en
las nuevas titulaciones de grado, de Castafieda

De igual manera los estudios anteriores centran también, su
atencién en analizar las actitudes y concepciones que muestra el pro-
fesorado frente a la evaluacién; determinan cuales son los criterios;
priorizan el hecho de identificar qué métodos y técnicas utilizan con
mayor frecuencia; describen los procedimientos existentes o aplicados
en diferentes niveles educativos relacionados con la evaluacién del
aprendizaje; algunas especificamente como las de Champin y
Castafieda estudian la evaluacion de competencias en el contex-
to universitario, con el fin de establecer marcos tedricos de referencia 'y
sistemas de evaluacién que respondan a las necesidades y tendencias
de formacién actual; llegando a la siguiente conclusion:

“Se debe dejar a un lado la tradicional y clasica evaluacion
final de aprendizaje tedrico por medio de un examen de
contenido para implantar una evaluacion continua en la
que el alumnado tenga la opcion de entregar sucesiva-
mente (y tantas veces como considere oportuno) las tareas
de evaluacion consistentes en la resolucion de situaciones

problémicas que requieren la puesta en prdctica de compe-
tencias, y que son exigidas por medio de la elaboracion de
monografias, proyectos o informes, la resolucion de proble-
mas o situaciones o las demostraciones ribricas o portafo-
lios”.

La revision de los antecedentes investigativos de las tesis doctora-
les mencionadas, ayudo a orientar y perfilar algunos aspectos de este
trabajo de investigacion, tanto a nivel tedrico como metodologico. Se
ratifica la necesidad de seguir profundizando en el tema de la evalua-
cion del aprendizaje, méas exactamente en el contexto de la Universi-
dad El Bosque, que se encuentra en un proceso de apropiacién de su
enfoque pedagogico, cuyo interés esta en que la evaluacion, méas que
un proceso de calificacion y certificacién, se constituya en un proceso
promotor y optimizador del aprendizaje de los estudiantes.

En este sentido, lo que se pretende es encontrar el camino para
trascender de una evaluacion centrada en la calificacion, a una eva-
luacién del aprendizaje, e incluso mas alla, a una evaluacion para el
aprendizaje en el contexto de la educacion superior, en donde la priori-
dad, como lo sefiala Moreno , sea promover el aprendizaje de los
estudiantes, no Unicamente para verificar cuanto se ha aprendido, sino
para que los estudiantes se mantengan siempre aprendiendo y crean
que lo pueden hacer a lo largo del proceso formativo y, mas ain, a lo
largo de lavida. En este escenario la evaluacién debe constituirse como
un proceso continuo, permanente, sistematico, formativo, formador,
integral, cualitativo, flexible, dialégico, auténtico, con criterio, reflexi-
vo, intersubijetivo, colaborativo v critico, que le permita al estudiante
su mejora continua, que fortalezca su capacidad para autoevaluarse
y para que aprenda a reconocer sus potencialidades y dificultades, de
tal modo que pueda también apropiar o replantear los objetivos y las
estrategias para lograrlos, asi lo han expresado Moreno ; Forster

y Tamayo et al.

Las instituciones de educacién superior deben concientizarse de
la importancia del proceso de evaluacion en el aprendizaje de los es-
tudiantes. Es necesario fomentar el desarrollo de competencias eva-
luativas en los docentes, entendidas estas como los conocimientos
tedricos que tienen que adquirir, las estrategias que deben utilizary las
habilidades para potenciar el proceso de aprendizaje de los estudian-
tes, de tal modo que sea mas efectivo vy significativo. Es indispensable
que el docente sea muy cuidadoso de los deberes de los estudiantes,
para que sepan qué han aprendido y dénde deben centrar la atencion.
Al respecto, Zabalza reconoce la importancia de unas compe-
tencias evaluativas en el marco de las competencias profesionales del
docente, pero sefiala que los docentes deben estar en capacidad de
aplicar el dispositivo de evaluacién de acuerdo con plan evaluativo es-
tablecido, verificar el logro de aprendizajes de los estudiantes, evaluar
los componentes del proceso de ensefianza-aprendizaje, promover
y utilizar técnicas e instrumentos de autoevaluacién discente, tomar
decisiones basandose en la informacién obtenida, implicarse en los
procesos de coevaluacién, y afrontar los deberes y dilemas éticos de
la evaluacion.

El propdsito general de la investigacién doctoral, en la que se ins-
cribe el presente articulo, es disefiar e implementar un plan de conso-
lidacion y/o mejoramiento que implique una mayor alineacion de los
procesos de ensefianza con los procesos de aprendizaje y los procesos
de evaluacion, concretdndose en los siguientes objetivos especificos,
donde el primero es el que nos ocupa:

a) Adaptar y validar un cuestionario para caracterizar las practi-
cas evaluativas de los docentes de tres titulos de la Universidad El
Bosque de Bogota, Colombia.



b) Determinar la diferencia entre los conceptos sobre la evalua-
cion del aprendizaje, que tienen los docentes y los estudiantes en
tres de las titulaciones.

c) Establecer las diferencias en la percepcién de docentes y estu-
diantes, en relacion con la forma como se evalla el aprendizaje, a
la luz de cada uno de los componentes.

d) Identificar la relacion entre las perspectivas de los docentes y
estudiantes frente al uso que se da a los resultados de la evalua-
cion del aprendizaje.

e) Establecer las competencias evaluativas que los docentes de la
Universidad El Bosque deben desarrollar, para realizar un adecua-
do proceso de evaluacién del aprendizaje de sus estudiantes, en
el marco del enfoque pedagdgico institucional.

Como contexto, paraabordareltema deinvestigacion se definieron
nueve categorias:

Concepcién de evaluacion;

Caracteristicas de la evaluacion;

Actores del proceso jquién evalia?;

Contenido de la evaluacion jqué se evalla?;

Momentos para la evaluacion jcuando se evalla?;

Procedimiento ;como evalla usted el aprendizaje?;

Usos de la evaluacion jpara qué se evalia?;

Formas de retroalimentacion; y

Técnicas e instrumentos de evaluacion jcon qué se evalla?

Las concepciones de evaluacién del aprendizaje, por su parte, se
plantean como “una actividad subjetiva y valorativa, la cual refleja las
creenciasy conocimientos de los profesores, siendo una base relevante
para su quehacer profesional, operando como el fundamento central
que guia sus practicas” , €S
lo que permite al docente hacer una lectura y actuar en la realidad, en
este caso particular, la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes.
Desde la perspectiva del conocimiento de las concepciones de eva-
luacion de los docentes, se puede comprender las practicas evaluati-
vas de los aprendizajes y las razones o motivaciones que orientan sus
acciones. Brown y Gao identifican cuatro grandes concepciones
que tienen los docentes sobre la evaluacion del aprendizaje:

La evaluacién como mejora, se entiende como una actividad que
proporciona informacion Util para transformar la practica docente y
el aprendizaje de los estudiantes; la evaluacion como herramienta de
rendicion de cuentas de la escuela, es el instrumento a través del cual
los docentes demuestran que realizan correctamente su trabajo y para
que los estudiantes alcancen los estandares educativos planteados
y sea, por tanto, de calidad; evaluacién como instrumento de rendi-
cién de cuentas del propio estudiante, es el momento en que los es-
tudiantes demuestran sus aprendizajes y el grado de consecucién de
los objetivos planteados; y por Ultimo, la evaluacidon como un proceso
irrelevante, concibiendo la evaluacién como un proceso poco Util para
el aprendizaje, esta concepcion considera que la evaluacion solo sirve
para calificar y clasificar al alumnado, lo cual afecta su autoconceptoy
no le ayuda en su proceso formativo.

De otro lado, las caracteristicas de la evaluacion del aprendiza-
je corresponden al qué, cdmo y cuando se evalla, y qué técnicas e
instrumentos prefieren los docentes para evaluar los aprendizajes se-
gun lo sefialado por Cerda . ;Qué se evalla?, corresponde a los
aspectos que se deben tener en cuenta a la hora de evaluar. Para la
ensefianza-aprendizaje se evallan conocimientos, habilidades y acti-
tudes, logradas por el estudiante a lo largo del proceso de aprendiza-
je. iCémo se evalua?, refiere a los procedimientos mediante los cuales
se lleva a cabo la evaluacion, los criterios que los docentes tienen en
cuenta al evaluar el aprendizaje, las fases para su implementacion y la
escala de valoracion que utilizan para comunicar los resultados de la

misma, y iCuando se evalla?, tiene que ver con el momento en que se
realiza la evaluacion, esta muy asociado con “;Para qué?” o la funcion
que cumple la evaluacion. Por su parte, los instrumentos responden
a con qué se evalla, pues son el medio a través del cual se obtiene la
informacion; algunos instrumentos son la lista de cotejo, la escala de
estimacion, las pruebas, el portafolio y los proyectos, entre otros.

El uso de los resultados de la evaluacion de los aprendizajes
desde la postura de Pulgar hace referencia a para qué utiliza el
docente los resultados de evaluacién del aprendizaje. Se puede pre-
sentar en relacion con los propositos, los contenidos, los instrumentos,
los procedimientos, los aprendizajes, la ensefanza y el retorno de la
informacion. Estos resultados también se utilizan para regular, certifi-
car, mejorar procesos y resultados educativos, establecer un ranking,
proponer incentivos, acreditar instituciones, identificar tendencias en
cuanto a los procesos y logros educativos de la poblacién estudiantil
en distintos niveles de un sistema, comparar subsistemas o sistemas
educativos (el desarrollo de estudios regionales e internacionales),
identificar los efectos de politicas y programas, y para tomar decisio-
nes en materia de politica educativa. Lo inicial y/o principal es la retro-
alimentacion; si se retoman las ideas de Fink , se entiende como
la accion que el docente realiza para evaluar el trabajo del estudiante
e informarle sobre sus avances y/o retrocesos, de manera que ayude a
aprender y mejorar su desempefio futuro. Fink precisa las caracteris-
ticas, las clasificaciones, los tipos o niveles de retroalimentacion refi-
riendo otros autores, y resalta como caracteristicas importantes, que
la retroalimentacién debe ser frecuente, inmediata, discriminatoria y
entregada amablemente.

La investigacion las percepciones de estudiantes y docentes so-
bre las practicas evaluativas, como competencia profesional del pro-
fesorado en tres titulos de la Universidad El Bosque, de Bogotd, Co-
lombia, en el marco del enfoque institucional; desarrolla otra categoria
adicional que no se detalla a profundidad en este apartado, por cuanto
la recoleccion y tratamiento de esta informacién se hace a través de
otro instrumento y procedimiento; no obstante hace referencia a las
‘competencias evaluativas” de los docentes, segln Martinez, Martinez
y Mufioz (2008) hacen referencia al conjunto de aspectos que los do-
centes deben saber (lo técnico), saber hacer (lo metodologicos), saber
ser (la particion e interaccion) y tener en cuenta no solo para evaluar
el aprendizaje de los estudiantes sino para lograr que estos aprendan.

En linea con lo anterior, en este articulo se da a conocer especifi-
camente la validacién y adaptacion de los cuestionarios utilizados para
la caracterizacion de las practicas evaluativas que realizan los docen-
tes en los procesos de ensefianza-aprendizaje en la educacion supe-
rior, a través de los siguientes objetivos:

Adaptar un instrumento que permita caracterizar las practicas
evaluativas del docente desde la perspectiva de los mismos do-
centesy de los estudiantes

Determinar la validez de contenido
Establecer la validez de constructo del instrumento

Sefialar la estabilidad y/o fiabilidad del mismo

Metodologia

Esta investigacion se desarrollé bajo la orientacién metodolégica
de un estudio mixto convergente seglin Creswell ,con alcance no
experimental, descriptivo, de corte transversal. Es necesario advertir
que la recoleccién de la informacion se realiz en un solo momento
por cada unidad de analisis. Se conté con la participacion, en calidad
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de sujetos de la investigacién, de docentesy estudiantes de los progra-
mas de Licenciatura en Pedagogia Infantil, Licenciatura en Educacion
Bilinglie y Biologia de la universidad El Bosque de Bogota, Colombia.

Por tratarse de una investigacion con un disefio mixto, la recolec-
cién de datos estuvo orientada a reunir informacién cuantitativa y cua-
litativa. Especificamente para obtener la informacién cuantitativa se
utilizé un instrumento con escala de respuesta tipo Likert, cuestionario
al que se denomind PREVAPREDU por tratarse de un instrumento que
permite aproximarse a las practicas de evaluacién del aprendizaje, de
los docentes de educacion superior. El cuestionario es un instrumento
de investigacion que permite obtener informacién de tipo cuantitati-
vo y cualitativo en el campo de las ciencias sociales. Su construccién,
aplicacion y tabulacion posee un alto grado cientifico y objetivo, pues
implica controlar una o varias variables, es un medio Util y eficaz para
recoger informacion en un tiempo relativamente breve y en su cons-
truccion se pueden utilizar preguntas cerradas, abiertas o mixtas.

Para este trabajo de investigacion se realizd una adaptacion del
cuestionario “Las practicas evaluativas de los docentes del Colegio
Distrital Gerardo Paredes, aportes al mejoramiento del sistema de eva-
luacion institucional de los aprendizajes en el marco de la organizacion
curricular por ciclos”, elaborado por Cortés , A partir de él,
se consolidaron dos instrumentos que estan relacionados, cada uno
distribuido en catorce baterias, indaga tanto a docentes como estu-
diantes por las concepciones y practicas evaluativas de los docentes,
en la Universidad El Bosque, al igual que por las competencias evalua-
tivas del docente universitario sobre las cuales no se profundiza en este
articulo. El prevapredu se ajust6 en aspectos relacionados con el nivel
educativo y la organizacion curricular institucional, puesto que este se
elaboré inicialmente para una institucion de educacién basica media,
con una organizacién curricular por ciclos, y el contexto de esta inves-
tigacion es para educacién superior y con organizacién del curriculo
centrado en el estudiante para su aprendizaje significativo.

La decision de adaptar el cuestionario fue posterior a la formula-
cién de los objetivos, revision de la literatura e identificacion de varia-
bles y dimensiones pertinentes para el estudio. Como accion posterior
se revisé cada una de las preguntas, se seleccionaron las mas ade-
cuadas, se organizaron de acuerdo con la categoria o dimension mas
conveniente, se determiné el nimero de items (138 para cada uno), el
orden y se definié la redaccion formal de cada pregunta. Una vez se
consolidé la primera version del prevapredu, se sometié a validacion
dejueces, fase del proceso investigativo en la cual se convocd a un gru-
po de académicos, para evaluar los items en funcién de la suficiencia,
la pertinenciay la claridad con que fueron redactados

Las fases especificas ejecutadas en la validacion de los instru-
mentos fueron: 1) Verificacién de la consistencia de las respuestas de
los jueces, frente a las preguntas propuestas para el cuestionario, 2)
Validacion del instrumento a partir de los datos obtenidos de estudian-
tes y docentes, se aplico la prueba correspondiente a cada caso, 2a)
Validez de contenido segln el coeficiente W de Kendall, 2b) Validez de
constructo kmo, analisis factorial confirmatorio y la prueba de esferi-
cidad de Bartlett, 2¢) Fiabilidad de contenido el alfa de Cronbach. La
siguiente fase del proceso investigativo corresponde al tratamiento de
los datos para cada componente.

La validacion de jueces contd con la participacion de once perso-
nas destacadas en el medio educativo, tres hombres y ocho mujeres,
siete son doctores, dos son candidatos a doctores, uno es magister

y el Ultimo es especialista; los dos Ultimos perfiles, aunque participa-
ron como jueces, el primero fue convocado por su experiencia tedri-
co-préactica en el campo de la evaluacion educativa y el segundo, en
el campo estadistico. Todos los jueces se desempefian en el nivel edu-
cativo superiory todos cumplen con los criterios de inclusién al proce-
S0, esto es, que sean preferiblemente doctores o que estén cursando
estudios doctorales, que sean docentes de educacion superior, con
experticia en metodologia de la investigacion y/o dominio conceptual
del tema de estudio. La mayoria de sus aportes estuvieron orientados
a fortalecer la redaccion, pertinencia, relevancia vy suficiencia de cada
una de las preguntas, su coherencia con la dimensién en la que se en-
cuentran, al igual que comentarios frente a su longitud, aspectos que
permitieron hacer ajustes, como la reduccion de los items de los cues-
tionarios a 117, los de docentes, y a 114, los de estudiantes; asimismo,
se disminuy6 de catorce categorias, componentes o dimensiones a
nueve.

Respecto a la estructura, los cuestionarios prevapredu, tanto de
los estudiantes como de los docentes, se componen de tres partes: en
la primera, se encuentran las preguntas que permiten la caracteriza-
cién de los participantes; en el caso de los docentes, el instrumento
cuenta con preguntas relacionadas con el sexo, la edad, el nivel de
educacion formal alcanzado, formacion pedagdgica y/o docencia, ex-
periencia docente, tiempo de vinculacion con la universidad, programa
al que pertenece, semestre o semestres en los que desempefia como
docentey el grado del escalafon en que se encuentra; en el cuestiona-
rio de los estudiantes se indaga especificamente por el sexo, la edad, el
programa al que pertenecey el semestre que cursa en la actualidad; en
la segunda parte, se contempla cada uno los nueve componentes con
preguntas escala tipo Likert; y en la tercera parte, se encuentra un gru-
po de preguntas abiertas para abordar lo respectivo a las competen-
cias evaluativas del docente. Los nueve componentes que constituyen
la segunda parte del cuestionario se describen en la siguiente figura.

E':’“IWF‘F',"“:EI | Caracteristicas de Actores del proceso
evaluacion de la evaluacion evaluativo
aprendizaje
Eonter}idn de }a Momentos para la Procedimientos del
evaluacion jqué se evaluacion proceso evaluativo
evalta? ¢cuando se evalda? icomo se evallia?
Técnicas e Usos de la
instrumi_antns de evaluacion del Far_macs s e
evaluacion jcon aprendizaje i T TE T
qué se evalia?

Nota. Elaboracion propia

Los datos se obtuvieron de docentesy estudiantes de los siguien-
tes programas de grado la Licenciatura en Pedagogia Infantil, la Li-
cenciatura en Educacion Bilinglie y la carrera de Biologia. Se utilizé un
muestreo por conveniencia, que corresponde a la técnica de muestreo
no probabilistico, “utilizado para definirla de acuerdo con la facilidad
de acceso y disponibilidad a cada uno de los elementos, en un interva-
lo de tiempo determinado” :
La aplicacion de los cuestionarios arrojo informacién de 601 estudian-
tesy 42 docentes. En la tabla No.1 se presenta el total de la poblacion.



Licenciatura en

Pedagogia Infantil 301 213

cducacion Bt 371 157
Biologia 380 231

Total de la poblacidn 1055 601

1%

42%

61%

57%

26 14 54%
B5 14 40%
37 14 38%
89 42 47%

Nota. Fuente: Plan de Desarrollo Institucional 2016-2021

Para la validacién de contenido se determind si las opiniones de
los jueces expertos eran similares o no, con respecto a las categorias
que se estaban midiendo, de igual forma, se compararon las cuatro
variables relacionadas, midiendo el grado de concordancia de las res-
puestas dadas entre los items y cada uno de los aspectos que corres-
ponden a claridad, pertinencia, relevancia y exclusividad, datos a los
cuales se aplicé la prueba no paramétrica como la W de Kendall.

Posteriormente se obtuvo los datos de la aplicacion del instru-
mento a docente y estudiante, se utilizd para el analisis inicial de estos
y la estadistica descriptiva (media, desviacion, rango, valores minimos,
maximos, etc.), luego, se aplicd la medida de adecuacion muestral
KMO con el fin de poder utilizar el analisis factorial
con los datos muestrales que se estaban trabajando, es decir, se realizd
el analisis factorial exploratorio (AFE) en donde se aplicaron las prue-
bas de chi-cuadrado y esfericidad de Barlett respectivamente. El paso
siguiente adelant6 el analisis factorial confirmatorio (afc) para obtener

Revision de Establecimiento
Literatura de los objetivos
Validacidn de »
cuestionario por Informacion de
jueces Expertos contexto general
Aplicacion de pruebas Agrupacion de
para determinar la items en (9)
validez de constructo dimensiones o
(AFE) / (AFC) gateggﬁa

mas informacion sobre la estructura factorial del instrumento, se utili-
zaron los componentes principales y método de rotacion varimax, para
extraer los factores y verificar la validez de constructo del cuestionario,
con valores propios superiores a 1 se definié como aceptable un factor
decargade>0.5

Por otro lado, con el fin de evidenciar las caracteristicas de la
muestra y la fiabilidad de la consistencia interna, se evalué calculando
el coeficiente alfa de Cronbach para determinar varios aspectos de su
validez y confiabilidad, con el criterio de aceptabilidad establecido en
>0,70 en concordancia con lo sefialado por Sdenz

El proceso de adaptacion de prevapredu se plasma en la figura 2,
seinicia con la revision de literatura sobre el tema de interés de investi-
gacion (articulos y trabajos de tesis doctorales), objetivo, metodologia
y la adaptacién del instrumento de recoleccion de informacion, rela-
cionado con el objetivo de investigacion de este estudio.

Fundamentacian Adaptacidn del
teoria instrumento
Revision y Analisis
Aplicacion del de los datos de los
instrumento estudiantes y
docentes
Aplicacion de pruebas]
para determinar Interpretacion de
consistencia, los resultados
estabilidad yfo (pruebas)
fiabilidad

Nota. Elaboracién propia

Resultados

Para una mayor comprension, se exponen los resultados siguien-
do los objetivos especificos del proceso de validacién del instrumento
prevapredu, que comprende tres elementos: 1) Validez de contenido, 2)
Validez de constructo, y 3) Consistencia interna o estabilidad y/o fiabi-
lidad del mismo; acciones que se realizan a partir de la valoracion que
hacen los jueces sobre el instrumento y los datos recogidos en los tres
programas de grado del estudio ya mencionados.

Validez de contenido

Para validar el contenido se contd con la participacion de once
jueces, quienes evaluaron cada item con base en las caracteristicas
de claridad, pertinencia, relevancia y exclusividad, Posteriormente, se
procesé la calificacion dada a cada item, la nota 1 era la minimay 4 la
maxima, luego, con el fin de evaluar el acuerdo entre los evaluadores, se
procedio a aplicar la prueba estadistica no paramétrica “el coeficiente
de concordancia W de Kendall”. El instrumento estaba estructurado en
tres partes, las primeras son variables sociodemogréficas, la segunda
se refieren a otros componentes, como concepcion de evaluacion del
aprendizaje, caracteristicas de la evaluacién, actores del proceso, con-
tenido de la evaluacion, momentos para la evaluacion, tipo de escala
de medicidn, patrén de referencia, fases del proceso de evaluacion, for-
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mas de retroalimentacion, técnicas e instrumentos de evaluacién, usos
de la evaluacion del aprendizaje y, por Ultimo la tercera, competencias
evaluativas, categoria que no se desarrolla en el presente documento.

El resultado que se obtuvo fue un W de Kendall de 0,654 para la
base de datos de los docentes y un resultado de 0,785 para la base de
datos de los estudiantes, el Gltimo fue el de més alta valoracién, lo que
significa que hay una asociacion fuerte en esta clasificacién y su va-
lor de concordancia entre los evaluadores es mas alto. Los dos valores
indican que hay una tendencia general, de acuerdo con el criterio de
los jueces. En las siguientes gréficas se presentan los resultados de la
W de Kendall por cada uno de los componentes, tanto para el instru-
mento de los docentes, como para el de los estudiantes. Se tuvieron
en cuenta los promedios de los componentes del instrumento segin
los criterios de calidad, pertinencia, relevancia y exclusividad, tanto del
instrumento aplicado a los docentes y estudiantes.

4.00
390
3.80
3.70
3.60
3,50
340
3,30
3.20
3,10
3,00
2,90

Medias

Nota. Elaboracion propia

En el cuestionario de los estudiantes se evidencié que la media
menor fue para el componente “técnicas e instrumentos de evaluacion
II”y la media mas alta se refleja en el componente “técnicas e instru-
mentos de evaluacion I”. En cuanto a los cuatro criterios, segn su com-
portamiento lineal, se refleja una media de 3,80 en relevancia, 3,74 en
pertinencia, 3,73 en exclusividad y 3,64 en claridad del instrumento. A
partir del comportamiento lineal de la claridad, por tener la media méas
baja, se concluye que las preguntas deben ser mas explicitas para que
sea mas facil su comprensién e interpretacion.

180

Medias

Nota. Elaboracién propia

El resultado en los docentes mostrd que la media menor fue para
el componente “usos de la evaluacion del aprendizaje” y la media mas
alta se reflejé en el componente “momentos de la evaluacion”. En cuan-
to a los 4 criterios, seglin su comportamiento lineal, se refleja una media
de 3,85 en relevancia, 3,84 en pertinencia, 3,81 en claridad y 3,77 en ex-
clusividad del instrumento. El comportamiento lineal de la exclusividad,
al tener la media mas baja, demuestra que el contenido de los items de
este instrumento no es tan diferente con relacion al contenido de otros.

Validez de constructo

La validez de constructo se valord mediante la estructura factorial
exploratoria que brind6 el analisis de componentes principales (acp).
Esta técnica analitica se aplico utilizando el criterio de Kaiser para la
extraccion de factores —valores propios superiores a 1-y el método
varimax para la obtencion de la matriz factorial rotada, entendido el
varimax como:

“Un método de rotacion ortogonal busca maximizar las
ponderaciones a nivel del factor; es decir, se espera que
cada item o variable sea representativo en solo uno de
ellos, con el fin de minimizar al maximo el numero de va-
riables dentro de cada factor”.

Para extraer los factores subyacentes se realizé un analisis de
componentes principales con rotacién varimax para el prevapredu de
estudiantes y docentes. El anélisis factorial explicativo se realizo para
probarlavalidez de constructo de la escala. La prueba de esfericidad de
Bartletty la medida de adecuacion de muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin
(kmo) se efectuaron con el propdsito de comparar las magnitudes de
los coeficientes de correlacion, y se us6 un contraste para determinar
si las correlaciones parciales entre las variables eran suficientemente
pequefias para proceder a elaborar el anélisis factorial.

El andlisis factorial confirmatorio es un método basado en la eva-
luacién de indices de ajuste. Respecto a la prueba de kmo se obtuvo la
estadistica de chi-cuadrado, técnica para probar que las valoraciones
del instrumento cumplen con la covarianza y estructura de las varia-
bles observadas; en otras palabras, la estadistica de chi-cuadrado evi-
dencia que no hay diferencia entre la matriz de covarianza observadayy
la matriz de covarianza de factores. El “analisis factorial exploratorio” y
los resultados de agrupamiento incremental se probaron mediante el
“anélisis factorial confirmatorio” para especificar el nimero de factores
requeridos e items en cada uno de ellos; es decir, se usé para probar si
cada item pertenece a un factory se logré demostrar que son consis-
tentes con la comprensién de la naturaleza del constructo.

Los anélisis anteriores condujeron a la consolidacién del preva-
predu tanto de los estudiantes como de los docentes, se emplearon
nueve factores o componentes organizados de la siguiente manera:
. Concepcién de evaluacién del aprendizaje, Il. Caracteristicas de la
evaluacion, lll. Actores del proceso, IV. Contenido de la evaluacion, V.
Momentos para la evaluacién, VI. Cémo evalla el aprendizaje: a) Segln
el tipo de escala de medicion, b) Segln el patrén de referencia, y c) Las
fases del proceso de evaluacion, VII. Formas de la retroalimentacion,
VIII. Técnicas e instrumentos de evaluacion y IX. Usos de la Evaluacion
del aprendizaje.

En la prueba de esfericidad de Bartlett, la significancia (Sig.) obtu-
vo un valor de 0,000, por ser un valor menor a 0.05, se concluye que en
los datos hubo relaciones significativas y se garantiza que la técnica uti-
lizada fue adecuada. A continuacion, se presenta la prueba especifica.



Medida Kaiser - Meyer - Olking de adecuacion de ,800 ,929
muestreo
Aprox. Chi-cuadrado 159,258 3211,637
gl. 36 36
Sig. ,000 ,000

Nota. Elaboracion propia

El Kaiser-Meyer-Olkin (kmo), seglin muestra la tabla 1, obtuvo en
la base de datos de docentes un valor kmo de 0,800y en la de estudian-
tes 0,0929, los resultados se consideran éptimos por encontrarse cer-
canosal ,la prueba se fundamenta en la determina-
cién de las correlaciones parciales, que deben existir entre las variables
de cada una de las preguntas que conforman los nueve componentes.

Respecto a la varianza explicada en la tabla 3, se evidencia que,
al hacer una seleccidon de nueve factores, toma un valor de 100% de la
varianza total acumulada para el instrumento de estudiantes y para el
de docentes se obtiene un valor de 98,008%, ademas, si se hace la se-
leccion de 5 factores, como minimo en el cuestionario del estudiante,
se obtiene un valor de 62,394% de la varianza y en el del docente se
obtiene 73,974%; en consecuencia, para este estudio se recomienda
usar nueve factores, ya que aborda toda la informacion necesaria de
los items.

Concepcién de evaluacién

! del aprendizaje 13,04% 21,49%
2 Caracteristicas de la evaluacion 25,56% 36,99%
3 Actores del proceso 37,89% 50,66%
4 Contenido de la evaluacion 50,14% 63,42%
5 Momentos para la evaluacion 62,39% 73,97%
6 Evaluacion del Aprendizaje 74,54% 82,12%
7 Formas de la retroalimentacion 84,18% 89,49%
8 Usos d:;ar:r‘]’jilzuaajgé” del 92,19% 93,84%
9 Técnicas e instrL'ltnentos de 100,00% 98,01%
evaluacion
Varianza Explicada 100,00% 98,01%

Nota. Elaboracion propia

La varianza explicada y el nUmero de factores se determinaron
mediante un examen de la grafica de pantalla. La decisién de eliminar
un ftem se basé en una carga de factor débil. Los factores que tenian
valores propios >0.5 se conservaron en el estudio.

R iy e ey

ti Bt o fomg e il

Nota. Elaboracién propia

Para la extraccion de los elementos, en cada factor se utilizo la
matriz de componentes rotados. A partir del grafico de sedimentacion,
o grafico de pantalla, se analiza que cuando la pendiente tiende a una
forma plana, los factores no generan mayor incidencia. Este criterio
visual es el punto de partida para decidir la disminucion de factores;
no obstante, con el fin de generar exactitud en los datos y tener una
varianza total explicada con valores cercanos a 100%, se utilizaron los
nueve componentes en los dos instrumentos.

Consistencia interna (estabilidad y/o
fiabilidad)

Para obtener la fiabilidad del instrumento aplicado se realizé el
analisis de datos bajo los criterios de formay contenido, seguidamente
se hizo el célculo del coeficiente Alpha de Cronbach, que esta basa-
do en la correlacién Inter elementos promedio. Se aconseja evaluar el
valor del coeficiente alfa al eliminar del cuestionario cada uno de los
items que lo componen, ya que se puede prescindir de aquellos que, al
ser eliminados, hacen que el valor del coeficiente aumente.

La muestra del instrumento de los estudiantes estuvo conforma-
da por 601 personas: 76,5% mujeres y 23,5% hombres; de ellos, 45,9%
estan en edades entre 15y 20 afios, 42.4% entre 21y 25 afios, 8.7% en-
tre los 26y 30, y el 3.0% restante son estudiantes de mas de 30 afios. El
35,44% de los estudiantes son del programa de Licenciatura en Educa-
cion Infantil, el 26,12% de Licenciatura en Educacion Bilinglie y 38,44%
de Biologja.

,973 ,969 114

Nota. Elaboracion propia

A partir del anélisis estadistico, se determind que el Alpha de
Cronbach fue de 0,973, es un criterio éptimo para la validacion del
cuestionario, en tanto que el valor se acerca a 1. Al realizar un estu-
dio més especifico de la correlacién total de elementos, se encontrd
que, si se suprime alguna pregunta del componente “Concepcion de
la evaluacion del aprendizaje”, el valor del alfa se conserva en 0,973;
asi mismo, si se suprime alguna pregunta del componente “Caracteris-
ticas de la evaluacion” y “Actores del proceso”, en la pregunta jocupa
la evaluacion un lugar fundamental en los procesos de aprendizaje del
estudiante?, el alfa disminuye en un punto, queda en 0,972, incluyendo
el componente de formas de retroalimentacion y usos de la evaluacion
del aprendizaje.

La muestra de docentes estuvo conformada por 42 profesores,
40,5% hombres y 59,5% mujeres. El 11,9% tiene formacién de docto-
rado, el 83,3 % formacion de maestria y el 4,8% formacién de especia-
lizacién. El 38% estd entre 41 y 50 afios y el 2,4% tiene mas de 60 afos.

,860 ,915 117

Nota. Elaboracion propia
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En el andlisis estadistico determiné que el Alpha de Cronbach fue
de 0,860, es un criterio bueno para validacién del cuestionario. Al rea-
lizar un estudio mas especifico de la correlacion total de elementos,
se encontrd que en la pregunta “Con su préactica docente a la hora de
evaluar los aprendizajes de los estudiantes ; prefiere usted utilizar la es-
trategia 3, con el objetivo que persigue de [control de lectural?”, cuenta
con una correlacion total de elementos corregidos de -0,176 y un coefi-
ciente Alfa de Cronbach de 0,865 si esta pregunta se suprime.

En los criterios de fiabilidad se determind que por estar los dos
instrumentos en los rangos de los docentes 0,860 y de los estudiantes
0,973 y por ser superiores a 0,7 son aceptables, razén por la cual se
ratifica la precisién en la medicion del cuestionario segln lo plantea
Saez

Conclusiones

Siguiendo el proceso de validacion del prevapredu, tanto de los
docentes como de los estudiantes, el andlisis de los resultados confir-
ma que los instrumentos de recogida de informacion cuentan con va-
lidez de contenido, confiabilidad y validez de constructo. Se realiz6 un
analisis factorial confirmatorio sobre los datos de 42 docentes de edu-
cacion superiory 601 estudiantes de los programas de Licenciatura en
Educacién Infantil, Licenciatura en Educacién Bilingtie y del programa
de Biologia. Los resultados demostraron que el recurso se puede usar
en futuros estudios de este campo del conocimiento, que permite agi-
lizar el proceso investigativo, y que es un instrumento suficientemente
confiable y valido.

Los contenidos que conforman el cuestionario se organizaron en
nueve dimensiones, a saber: concepcién de evaluacion; caracteristicas
de la evaluacién; actores del proceso ;jquién evalta?; contenido de la
evaluacion jqué se evalla?; momentos para la evaluacion jcuando se
evaluia?; procedimiento jcomo evallia usted el aprendizaje?; usos de la
evaluacion jpara qué se evalla?; formas de retroalimentacion y técni-
cas e instrumentos de evaluacion jcon qué se evalla?; se organizaron
asi con el fin de obtener informacion respecto a las préacticas evaluati-
vas de los docentes vy, a su vez, dar respuesta al objetivo “analizar las
percepciones de estudiantes y docentes sobre las practicas evaluati-
vas, como competencia profesional del profesorado en tres titulos de
la Universidad El Bosque, Bogota, Colombia” en el marco del enfoque
institucional centrado en el estudiante para su aprendizaje significati-
VO.

Se logroé adaptar un instrumento que permite caracterizar las
practicas evaluativas del docente, desde la perspectiva de los estu-
diantes y de los mismos profesores; y mediante el uso de técnicas de
validacién cuantitativa, se evalud la consistencia interna'y la estructura
de los datos, a través del analisis factorial confirmatorio, lo que dio lu-
gar a un proceso de ajuste de datos, utilidad y discriminacién entre los
grupos que tenian la puntuacion mas baja. El analisis y ajuste de datos
hicieron posible presentar un instrumento que cumple con todos los
requisitos, para poder inferir informacion necesaria para el anélisis del
contexto de educacion superior.

La validez de contenido que se produjo del prevapredu concluyo
gue es un instrumento en el que cada uno de los elementos de su es-
tructura es representativo, esta afirmacion se confirma con base en las
percepciones de los once jueces, quienes revisaron cada item segln
los criterios de claridad, pertinencia, relevancia y exclusividad, los cua-
les fueron analizados de manera cualitativa y cuantitativa. Hubo coin-
cidencia en sus calificaciones, la evidencia la obtuvieron a través del
coeficiente de concordancia de Kendall, técnica no paramétrica, que

mide el grado de correlacién entre las variables de una muestra, con el
fin de determinar el grado de acuerdo y/o asociacién entre estas.

El resultado obtenido fue 0,654 para la base de datos de docentes
y 0,785 para la de los estudiantes, hay que aclarar que el coeficiente de
concordancia de Kendall puede variarde 0 a 1y, mientras mayor sea el
valor, mas fuerte sera la concordancia . Se identificaron
oportunidades de mejora en el prevapredu que fueron corregidas, la
mayoria de los aportes estuvieron orientados a fortalecer la redaccion,
la relacion del item con respecto a la dimension a la que pertenece, la
relevancia del item con relacién al objeto del estudio y el contenido del
item con el proposito de diferenciarlo de los otros, del mismo modo,
los comentarios frente a la longitud permitieron hacer ajustes y reduc-
cion de los items en los cuestionarios.

A través del juicio de expertos, se considerd que el instrumento
era muy extenso, por lo que la validacion de constructo se hizo me-
diante la aplicacion de dos recursos, primero, el analisis factorial ex-
ploratorio Kaiser Meyer Olkin (kmo), con él se obtuvo para docentes
0,800y para estudiantes 0,929, valores cercanos a 1, que se conside-
ran 6ptimos seglin la escala; la viabilidad del primero permitio pasar al
segundo, es decir, al andlisis confirmatorio, que también permitié dos
logros importantes: uno, la reubicacién de los items correctamente en
cada una de las categorias o dimensiones, en este proceso se utilizé la
matriz de componentes rotados, y dos, la eliminacién de varios de los
items; se excluyeron valores inferiores a 0,500 por no ser significativos.

Algenerar los graficos de sedimentaciony latabla de varianzatotal
explicada, se evidencio que con nueve dimensiones en el instrumento
de docentes se alcanza una varianza del 98%y en la de los estudiantes
alcanza el 100%, con estos resultados se demuestra una correlacion
entre los constructos; se paso, especificamente, de 138 items a 117 en
el de docentesy a 114 en el de los estudiantes, asi mismo, se redujo de
catorce dimensiones o componentes a nueve. El estudio ratifico que
el instrumento adaptado abarca todo lo que se necesita con respecto
al nimero final de categoria y la concepcién de evaluacién, caracteris-
ticas de la evaluacion, actores del proceso jquién evalla?, contenido
de la evaluacion ;qué es evaluacion?, momentos para la evaluacion
;cuando se evalla?, procedimiento jcomo evalla usted el aprendizaje?,
usos de la evaluacion jpara qué se evalla?, formas de retroalimenta-
cién, y técnicas e instrumentos de evaluacion jcon qué se evalla?

Otro aspecto que aportd a la consolidacion del instrumento pre-
vapredu fue su sometimiento a la prueba de coeficiente alfa de Cron-
bach, con ella se probé la consistencia interna del instrumento y su
fiabilidad; es decir, permitié recoger la informacion que se necesitaba
para el propdsito del estudio, que era la “Percepcién de estudiantes
y docentes sobre las practicas evaluativas como competencia profe-
sional del profesorado en tres titulos de la Universidad El Bosque de
Bogotd, Colombia”. La medida del alfa para el caso de los docentes
fue de 0,860 y en los estudiantes 0,973, esto indica que el prevapredu
cuenta con una alta consistencia interna, dado que las puntuaciones
se acercan a 1y esta es una calificacién satisfactoria, sus respectivos
factores tienen valores altos, lo que advierte una buena correlacién y
ratifica que este estudio ha generado una medida valida, dado que los
resultados presentados en su conjunto confirman alta fiabilidad y vali-
dez factorial y de contenido.

Se puede concluir que, la investigacion tuvo los siguientes alca-
nces:

La metodologia planteada para la validacién del instrumento
deinvestigacién garantizé que se construyera bajo parédmetros
de confiabilidad y validez para su aplicacion.
Un anélisis minucioso de correlaciones se llevo a cabo con el
fin de determinar cuales son las variables necesarias que for-
man parte del cuestionario.



Para el estudio se utilizd el coeficiente de concordancia Kend-
all, se obtuvo un criterio individual moderado entre los exper-
tos, respecto a cada uno de los items de los distintos cuestion-
arios planteados.

La capacidad de aumentar la confiabilidad del cuestionario se
probd por medio de la prueba Alpha de Cronbach, se dedujo
que se podria lograr si se excluyen ciertos items de cada uno de
los cuestionarios. En este caso especifico los items eliminados
corresponden a las categorias de concepcion de evaluacion (3,
4,6,89,12,13,14y 15) y contenidos de la evaluacion ;Qué se
evalla? (2,4,3,6,8,9,10,11, 14, 15,16 y17)

El instrumento que se utilizd para las pruebas demostrd ser
consistente, sin embargo, se recomienda que, para su apli-
cacion en futuras investigaciones, se disminuya adn méas la
cantidad de preguntas.

La prueba de consistenciainterna, basada en el coeficiente alfa
de Cronbach, muestra un grado significativo de acuerdo entre
los jueces frente al instrumento, teniendo en cuenta que a los
datos aportados por estos, también se les aplicé esta prueba,
dando los siguientes resultados para estudiantes 0.976 y para
docentes 0,983.

El coeficiente alfa presenta un valor umbral, que permite clas-
ificar las evaluaciones como consistentes.

Con base en el procedimiento anterior, se demuestra que el pre-
vapredu cuenta con los elementos necesarios y pertinentes para dar
respuesta a las inquietudes para las que fue adaptado, permite el ana-
lisis de las practicas evaluativas de los docentes en el contexto de la
educacién superior a partir de cada uno de sus componentes; de este
modo, suministra informacién relevante para la toma de decisiones, en
relacion con los procesos de aprendizaje de los estudiantes; y participa
en el fortalecimiento de las potencialidades y oportunidades de mejora
de los docentes, con el fin de avanzar en la consolidacion de préacticas
evaluativas que favorezcan el aprendizaje significativo. Por otro lado,
el resultado de este estudio brinda apoyo preliminar a futuras inves-
tigaciones, como una medida confiable y vélida para los educadores
y/o profesionales que buscan ahondar en aspectos relacionados con la
evaluacion del aprendizaje en el contexto académico.
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